
I
llecita influenza sull’as-
semblea: per far scattare 
le manette bisogna supe-
rare la prova di resisten-

za. È quanto emerge dalla 
sentenza n. 45147 del 28 no-
vembre 2022, con cui la Cas-
sazione  ha  affermato  che,  
per l’integrazione del reato 
di cui all’art. 2636 c.c., l’illeci-
ta  condotta  simulatoria  o  
fraudolenta deve avere pro-
vocato il raggiungimento del 
quorum, necessario  per  la  
valida adozione di una deter-
minata delibera, che, in as-
senza della stessa condotta 
illecita,  non  sarebbe  stato  
raggiunto.  O,  comunque,  
l’adozione di una decisione 
che, in mancanza della con-
dotta illecita,  non avrebbe 
potuto  essere  validamente  
assunta. Il relativo accerta-
mento implica, quindi, il ri-
corso alla cosiddetta prova 
di resistenza, al fine di verifi-
care se, sottraendo o aggiun-
gendo, a seconda dei casi, i 
voti illecitamente influenza-
ti, rimanga o no il quorum 
necessario o, comunque, le 
condizioni per la valida ado-
zione della delibera e, quin-
di, se i voti siano stati o no de-
terminanti per tale adozio-
ne.

L’accusa.  Nella vicenda 
in esame, la Corte d’appello 
di Napoli, pur dichiarando il 
non doversi procedere per in-
tervenuta prescrizione, ave-
va condannato l’imputato al 
risarcimento del danno in fa-
vore della costituita parte ci-
vile per plurimi reati, ovvero 
quello  di  illecita influenza 
sull’assemblea  (art.  2636  
c.c.), appropriazione indebi-
ta (art. 646 c.p.) e falsità ideo-
logica commessa dal privato 
in  atto  pubblico  (art.  483  
c.p.). Secondo i capi d’impu-
tazione, i suddetti reati era-
no stati contestati all’ammi-
nistratore e socio di maggio-
ranza di una srl per avere, in-
nanzitutto, fraudolentemen-
te prodotto una falsa procu-
ra di un socio in suo favore 
per rappresentarlo in assem-
blea, e nell’ambito di questa 
deliberato la riduzione della 
quota per un valore di circa 
300 mila euro contro la sua 
volontà, allo scopo di procu-
rar(si)  il  vantaggio  consi-
stente nell’ampliamento gra-
tuito della propria partecipa-
zione societaria percentua-
le. Inoltre, gli veniva conte-
stato di essersi appropriato 
della somma che avrebbe do-
vuto liquidare in ragione del-
la riduzione della quota so-
ciale  prodotta  all’esito  del  
reato  di  illecita  influenza  
sull’assemblea,  avendo  il  

possesso di quella somma in 
ragione del proprio ufficio di 
amministratore.

La difesa. Per il tramite 
del proprio difensore, l’impu-
tato aveva presentato ricor-
so per Cassazione, provando 
a valorizzare, per sostenere 
l’insussistenza del reato di 
cui all’art. 2636 c.c., la lette-
ra di tale disposizione, per 
cui è necessario che gli atti si-
mulati  o  fraudolenti  siano 
funzionali a “determina(re) 
la  maggioranza  in  assem-
blea”; mentre nel caso in esa-
me l’imputato, al fine di ap-
provare la delibera di ridu-
zione della quota dell’altro 
socio, non avrebbe avuto al-
cuna necessità di falsificare 
la  menzionata  delega  in  
quanto, in base allo statuto, 
disponeva già della maggio-
ranza delle quote necessaria 
per la stessa approvazione. 
Avrebbe pertanto errato la 
Corte d’appello  a ritenere,  
ciò nonostante, l’integrazio-
ne del delitto sulla base del 
fatto che, mediante la falsifi-
cazione della delega, l’impu-
tato sarebbe riuscito deter-
minare l’unanimità nell’as-
semblea societaria. Quanto 
all’appropriazione indebita, 
il ricorrente lamentava co-
me la delibera di riduzione 
della quota del  socio  altro 
non avrebbe realizzato che 
“il riallineamento alla real-
tà del capitale sociale all’esi-
to delle distrazioni di tale ca-
pitale  sociale  precedente-
mente consumate” dal mede-
simo socio, sicché il denaro 
di cui l’imputato si sarebbe 
appropriato già da anni non 
sarebbe esistito più nel patri-
monio della società in quan-
to da altrettanto tempo già 
distratto dal socio, nonché la 

sua quota di partecipazione 
al  capitale  sociale sarebbe 
stata  “soltanto  astratta”,  
con la conseguente mancan-
za degli elementi materiale 
e psicologico del reato di ap-
propriazione  indebita,  non  
integrabile, contrariamente 
a quanto asserito dai giudi-
ci, sul presupposto della me-
ra “disponibilità in senso tec-
nico delle somme”.

L’art. 2636 c.c.. Nel pro-
nunciarsi sul caso, la Cassa-
zione ha ricordato come il  
reato  di  illecita  influenza  
sull’assemblea,  nel  punire  
chi “con atti simulati o frau-
dolenti, determina la mag-
gioranza in assemblea, allo 
scopo di procurare a sé o ad 
altri un ingiusto profitto”, è 
strutturato come un reato di 
evento, il quale è costituito 
dalla determinazione della 
maggioranza. Esso è pertan-
to diretto a tutelare l’interes-
se alla corretta formazione 
delle  maggioranze  assem-
bleari, che rappresenta un 
momento fondamentale del-
la vita della società, essendo 
quello in cui si si elabora e si 
crea la volontà sociale, col ga-
rantire che detta formazio-
ne avvenga nel rispetto del-
la legge e dello statuto socie-
tario.

La prova di resistenza. 
Quanto evidenziato sta a si-
gnificare,  per  la  Suprema  
corte, che l’illecita condotta 
simulatoria  o  fraudolenta  
deve avere provocato il rag-
giungimento del quorum, ne-
cessario per la valida adozio-
ne di una determinata deli-
bera, che, in assenza della 
stessa condotta illecita, non 
sarebbe  stato  raggiunto  
(Cass.  pen.,  Sez.  V,  n.  
7317/2004, n. 17939/2013 e 

n. 555/2011)  o,  comunque,  
l’adozione  di  una  delibera  
che, in assenza della condot-
ta illecita, non avrebbe potu-
to essere validamente adot-
tata. Il relativo accertamen-
to implica, quindi, il ricorso 
alla cosiddetta prova di resi-
stenza, al fine di verificare 
se, sottraendo o aggiungen-
do, a seconda dei casi, i voti 
illecitamente  influenzati,  
permanga o no il quorum ne-
cessario o, comunque, le con-
dizioni per la valida adozio-
ne della delibera e, quindi, 
se detti voti siano stati o no 
determinanti per tale adozio-
ne.

L’analisi del caso.  Ciò  
chiarito, venendo alla vicen-
da in esame, si è rilevato co-
me la Corte d’appello di Na-
poli avesse accertato, sulla 
base degli atti processuali, 
come, ai fini della valida ado-
zione della contestata delibe-
ra assembleare di riduzione 
del capitale sociale, fosse sta-
ta determinante l’unanimi-
tà  dei  voti  dell’assemblea  
dei soci (che era stata ottenu-
ta solo grazie alle fraudolen-
te produzione della falsa pro-
cura  del  socio  in  favore  
dell’imputato  e  redazione  
del verbale assembleare che 
attestava la presenza dello 
stesso socio, in quanto rap-
presentato, in virtù di detta 
falsa procura, dal ricorren-
te). A fronte di tale accerta-
mento  della  verificazione  
dell’evento “determinazione 
della maggioranza”, e, quin-
di, dell’assolvimento del rela-
tivo onere probatorio della 
pubblica accusa, la Cassazio-
ne ha ritenuto che fosse one-
re del  ricorrente fornire a 
propria volta la cosiddetta 
prova di resistenza, indican-

do la specifica previsione del-
lo statuto della srl che avreb-
be consentito di adottare va-
lidamente la delibera di ridu-
zione del capitale sociale an-
che senza l’unanimità dei vo-
ti dell’assemblea, quale fos-
se la maggioranza prevista 
da detta previsione statuta-
ria per l’adozione della stes-
sa delibera, di quale percen-
tuale del capitale sociale egli 
disponesse e, comunque, ele-
menti in base ai quali verifi-
care che egli avrebbe potuto 
validamente adottare la deli-
bera con la percentuale del 
capitale sociale di cui dispo-
neva.

La decisione della Su-
prema corte. Ciò chiarito, 
la Suprema corte ha precisa-
to  inoltre  come  sensi  
dell’art. 2482 c.c., la riduzio-
ne del capitale sociale ha luo-
go mediante rimborso ai soci 
o mediante liberazione degli 

stessi dall’obbligo dei versa-
menti ancora dovuti e può es-
sere eseguita dopo novanta 
giorni dal giorno dell’iscrizio-
ne della decisione nel regi-
stro delle imprese. Nel caso 
di specie, la Corte d’appello 
di Napoli aveva accertato, in 
punto di fatto, come l’impu-
tato, in quanto amministra-
tore della srl, avesse il pos-
sesso del denaro spettante 
all’altro socio (in misura pro-
porzionale alla partecipazio-
ne da questi già detenuta) a 
seguito della delibera di ri-
duzione del capitale sociale, 
ma non avesse mai provve-
duto a rimborsare detto de-
naro, ritenendo, perciò, logi-
camente,  che  l’inadempi-
mento, da parte dell’imputa-
to, dell’obbligo di restituzio-
ne del predetto denaro, da 
lui posseduto, integrasse la 
cosiddetta interversione del 
possesso  che  costituisce  il  
presupposto del reato di ap-
propriazione indebita.

Al contrario, le argomenta-
zioni della difesa non sono 
state  ritenute  ammissibili  
in sede di legittimità. Per-
tanto, il ricorso è stato di-
chiarato inammissibile e il 
ricorrente condannato  alla  
rifusione delle spese di rap-
presentanza e difesa.

L’accertamento 
implica il ricorso 
alla cosiddetta 

prova di resistenza, 
al fine di verificare 
se, sottraendo o 

aggiungendo i voti 
illecitamente 
influenzati, 

rimanga o no il 
quorum necessario

Gli Ermellini delimitano il reato di chi determina illecitamente il quorum nell’assemblea 

L’illecita infl uenza sull’assemblea

La norma

L’art. 2636 c.c. punisce “chi, con atti simulati o fraudolenti, 
determina la maggioranza in assemblea, allo scopo di pro-
curare a sé o ad altri un ingiusto profi tto

Il reato 

di evento

Per l’integrazione del reato l’illecita condotta simulatoria o 
fraudolenta deve avere provocato quale evento:
• il raggiungimento del quorum, necessario per la valida 

adozione di una determinata delibera, che in assenza 
della stessa condotta illecita non sarebbe stato raggiunto

• o comunque l’adozione di una delibera che in assenza 
della condotta illecita non avrebbe potuto essere valida-
mente adottata

La c.d. prova  

di resistenza

Come chiarito da Cass. pen. n. 45147 del 28 novembre 
2022, l’accertamento implica il ricorso alla c.d. prova di re-
sistenza, ovvero in riferimento ai voti illecitamente infl uenzati 
va verifi cato:
• se aggiungendoli o sottraendoli, a seconda dei casi, per-

mangano il quorum necessario o comunque le condizioni 
per la valida adozione della delibera

• se detti voti siano stati invece determinanti per l’adozione
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