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Gli Ermelliniindicano le sorti dei beni delittuosi compresi nell attivo fallimentare societario

Profitti sequestrati senza paletti

A prevalere eil criterio dellanon estraneita rispetto alreato
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nche dopo la dichiara-

zione di fallimento,

non c’@ nessun limite

al sequestro del profit-
to del reato. E quanto emerge
dalla Cassazione n. 5255 del 7
febbraio scorso, con cui la terza
sezione penale, nell’ambito di
un procedimento penale per
reato tributario, si € espressa
affermativamente sulla que-
stione, controversa in giuri-
sprudenza, della legittimita
del sequestro preventivo dei be-
ni ricompresi nell’attivo falli-
mentare, precisando che la de-
privazione che il fallito subisce
dell’amministrazione e della
disponibilita dei suoi beni, vin-
colati dalla procedura concor-
suale a garanzia dell’equa sod-
disfazione di tutti i creditori
mediante 'esecuzione forzata,
non esclude che egli conservi,
sino al momento della vendita
fallimentare, la titolarita dei
beni stessi. Peraltro, il criterio
applicabile, ad avviso della sen-
tenza in commento, per la con-
fisca diretta, non e quello della
disponibilita dei beni da parte
del reo, ma il criterio, diverso e
piu ampio, della non estranei-
tarispetto al reato.

11 caso. Il Tribunale di Tra-
ni aveva rigettato la richiesta
di riesame proposta avverso il
decreto con il quale era stato di-
sposto, nei confronti di una so-
cieta previamente dichiarata
fallita, il sequestro preventivo,
finalizzato alla confisca diret-
ta, per 'importo di circa un mi-
lione di euro, quale profitto del
reato di omesso versamento di
ritenute certificate di cui
all’art. 10-bis dlgs n. 74/2000.
L’ordinanza era stata impu-
gnata con ricorso per Cassazio-
ne dal curatore fallimentare
della societa, che, per quanto
pit ora interessa, negava la
possibilita di operare il seque-
stro preventivo, successiva-
mente alla declaratoria di falli-
mento, di beni rientranti nella
disponibilita della curatela fal-
limentare, che sarebbe sogget-
to terzo estraneo al reato, e
non della persona indagata o
della compagine fallita.

Le norme. Dunque, la nor-
ma che vieneinrilievo ¢ innan-
zitutto lart. 12-bis dlgs
74/2000, che, nel disciplinare i
reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto,
dispone che “nel caso di con-
danna o di applicazione della
pena su richiesta delle parti a
norma dell’articolo 444 del co-
dice di procedura penale per
uno dei delitti previsti dal pre-
sente decreto, & sempre ordina-
tala confisca dei beni che ne co-
stituiscono il profitto o il prez-
zo, salvo che appartengano a
persona estranea al reato, ov-

Il sequestro preventivo dell’attivo fallimentare

In tema di reati tributari € legittimo o meno il sequestro
preventivo finalizzato alla confisca di cui all’art. 12-bis
digs 74/2000 su beni gia assoggettati alla procedura

Quesito

fallimentare?

Lorientamento (cfr. tra le piu recenti Cass. pen. n.
27706/2022 e 19682/2022) che nega tale possibilita

osserva che:

- il vincolo apposto a seguito della dichiarazione di falli-
mento importa lo spossessamento e il venir meno del
potere di disposizione in capo al fallito

- i beni facenti parte della massa fallimentare rappre-
sentano un’entita a sé stante rispetto al patrimonio

Il contrasto
giurisprudenziale

del fallito

Secondo differente orientamento, sostenuto da ultimo

da Cass. pen. n. 5255/2023:

+ la deprivazione che il fallito subisce dell’amministrazio-
ne e della disponibilita dei suoi beni non esclude che
egli conservi sino al momento della vendita fallimentare
la titolarita dei beni stessi

- il criterio applicabile per la confisca diretta non € quello
della disponibilita dei beni da parte del reo, ma il cri-
terio diverso e pitu ampio della non estraneita rispetto

La decisione
della
Suprema corte

al reato

vero, quando essa non & possi-
bile, la confisca di beni, di cui il
reo ha la disponibilita, per un
valore corrispondente a tale
prezzo o profitto”. A propria
volta, 'art. 321 comma 2 c.p.p.
prevede che “il giudice puo al-
tresidisporre il sequestro delle
cose di cui & consentita la confi-
sca”.

La questione. La pronun-
ciain commento harappresen-
tato per la Suprema corte 1'oc-
casione per pronunciarsi su un
tema controverso nell’ambito
dei procedimenti per reati tri-
butari, ovvero la legittimita o
meno del sequestro preventi-
vo, finalizzato alla confisca di
cui al suddetto art. 12-bis dlgs
74/2000, su beni gia assogget-
tati alla procedura fallimenta-
re.

L’orientamento che nega
la possibilita. Specificamen-
te, un orientamento condiviso
da alcune pronunce della Cas-
sazione nega tale possibilita,
sulla base della considerazio-
ne che il vincolo apposto a se-
guito della dichiarazione di fal-
limento importa lo spossessa-
mento e il venir meno del pote-
re di disporre del proprio patri-
monio in capo al fallito e 'attri-
buzione al curatore del compi-
to di gestirlo al fine di evitarne
il depauperamento (cfr. tra le
pitt recenti Cass. pen. n.
27706/2022 e 19682/2022). Di
conseguenza, posto che 'ammi-
nistrazione da parte del curato-
re, sotto la direzione del giudi-
ce delegato, ¢ finalizzata a ga-
rantire la par condicio, soltan-
to attraverso la stessa potreb-
bero essere soddisfatti, nei li-

miti della capienza dell’attivo
e nel rispetto delle legittime
cause di prelazione, i crediti fa-
centi capo a ognuno, mentre
non sarebbe consentita 'assog-
gettabilita al vincolo penale
per effetto del sequestro fina-
lizzato alla confisca (cfr. Cass.
pen. n. 26275/2022). Conferme-
rebbe tale conclusione anche il
rilievo per cuiibeni facenti par-
te della massa fallimentare
rappresentino un’entitd a sé
stante rispetto al patrimonio
del fallito, il cui diritto di pro-
prieta resta congelato per tut-
tala pendenza della procedura
fallimentare ed & vincolato al
soddisfacimento dei creditori,
dispiegando i suoi effetti solo
sull’eventuale residuo. Peral-
tro, tale posizione pare implici-
tamente essere stata fatta pro-
pria anche dalla sentenza del-
le Sezioni unite n. 45936/2019,
laddove ha dato per acquisita
Pesclusione della possibilita di
eseguire il sequestro su beni
appartenenti alla massa falli-
mentare e, quindi, in una situa-
zione cronologica di posteriori-
ta rispetto alla dichiarazione
di fallimento, in quanto sui be-
ni che si trovano in questa con-
dizione si & ormai costituito un
potere di fatto della curatela
“nei confronti della quale si
realizzerebbe pertanto il pre-
supposto della legittimazione
all'impugnazione”.
L’orientamento che legit-
tima il sequestro. Pur dando
conto del suddetto orientamen-
to, nel caso in esame la Cassa-
zione ha tuttavia ritenuto di
avallare quelle diverse pronun-
ce che individuano in capo al

fallitola titolarita dei beni sino
al momento della vendita falli-
mentare (cfr. tra le pit recenti
Cass. pen. n. 31921/2022 e n.
864/2021) e che a propria volta
richiamano la giurisprudenza
civilistica per cui la dichiara-
zione di fallimento di una socie-
ta, pur privando la stessa di
ogni potere in relazione al suo
patrimonio, non comporta di
per sé alcuna alterazione della
compagine sociale (Cass. civ.
n.9723/2010).

In altre parole, seil fallimen-
to comporta lo spossessamen-
todei beni malasciainalterata
la struttura dell’ente fallito, co-
rollario di tale affermazione &
che la societa continui a esiste-
re come soggetto giuridico, su-
scettibile di essere sanzionato
(nei casi in cui sia previsa una
responsabilita dell’ente ai sen-
sidel dlgs n. 231/2001) o di es-
sere privato dei beni costituen-
tiil profitto oil prezzodiunrea-
to tributario; e cosi, pertanto,
si spiegano le pronunce che giu-
stificano la perdurante vigen-
za del sequestro preventivo
funzionale alla confisca riguar-
dante una societa fallita. Con-
clusione a cui la giurispruden-
za € giunta anche in materia di
concordato preventivo, sul ri-
lievo che il rapporto tra il vinco-
lo imposto dall’apertura della
procedura concorsuale e quel-
lo discendente dal sequestro,
avente a oggetto un bene di cui
sia obbligatoria la confisca,
debba essere risolto a favore
della seconda misura, preva-
lendo sull'interesse dei credito-
ril’esigenza diinibire I'utilizza-
zione di un bene intrinseca-

mente e oggettivamente “peri-
coloso”, in vista della sua defi-
nitiva acquisizione da parte
dello Stato (Cass. pen. n.
28077/2017)

La decisone della Supre-
ma corte. Dunque, la Cassa-
zione ha ritenuto di aderire a
tale ultima impostazione, con-
fermando espressamente che,
in tema di rapporti tra seque-
stro preventivo e fallimento, &
legittimoil sequestro preventi-
vodei beni ricompresi nell’atti-
vo fallimentare, in quanto la
deprivazione che il fallito subi-
sce del’'amministrazione e del-
la disponibilita dei suoi beni,
vincolati dalla procedura con-
corsuale a garanzia dell’equa
soddisfazione di tuttii credito-
ri mediante I'esecuzione forza-
ta, non esclude che egli conser-
vi, sino al momento della vendi-
ta fallimentare, la titolarita
dei beni stessi (cfr. Cass. pen.
n. 52060/2019). Peraltro, la

Il criterio
applicabile,
secondo la sentenza
n.5255/23, perla
confisca diretta,
non e quello della
disponibilita dei
benida parte del
reo, ma quello della
non estraneita
rispetto al reato

Corte ha escluso la possibilita
di invocare la previsione nor-
mativa che preclude la confi-
sca diretta nel casoin cui il suo
oggetto appartenga a persona
estranea al reato; infatti, nel
caso di specie era insostenibile
che la societa, anche se fallita,
fosse estranea al reato, essen-
do, nella prospettazione accu-
satoria, il soggetto nell'interes-
se del quale i reati tributari
contestati erano stati commes-
si, e avendo conseguito il corri-
spondente profitto. In definiti-
va, il criterio applicabile, ad avvi-
so della sentenza in commento,
per la confisca diretta, non e
quello della disponibilita dei be-
nida parte del reo, mail criterio,
diverso e pitt ampio, della non
estraneitarispetto alreato. E ta-
le ricostruzione sistematica fa
venire meno, in casi come quello
di specie, la rilevanza dell’argo-
mento, sostenuto dall’orienta-
mento contrario al’ammissibili-
ta del sequestro preordinato al-
la confisca, secondo cui questo
sarebbe impedito dal fatto cheil
fallito ha perso la disponibilita
del suo patrimonio: la Corte ha
infatti chiarito che la disponibili-
tanon & comunque il parametro
da prendere in considerazione.
Da qui il rigetto del ricorso e la
condanna del ricorrente al paga-

mento delle spese processuali.
—© Riproduzione riservate——M




