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Inuna sentenza della Cassazione precisati gli obblighi in materia di sicurezza sul lavoro

Infortuni,responsabilita chiare

La delega gestoria limita Uimputabilita dell’ evento lesivo
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1 tipo di delega & decisivo

per individuare il respon-

sabile dell’infortunio: &

quanto emerge dalla sen-
tenza della Cassazione n.
8476 del 27 febbraio 2023,
con cui la quarta sezione pe-
nale ha annullato la condan-
na dell’amministratore dele-
gato per le lesioni occorse a
un lavoratore in quanto i giu-
dici di merito avevano omes-
so di verificare la natura del-
la delega in materia di sicu-
rezza fatta a un altro dei con-
siglieri del CdA, e ha chiarito
che non va confusa la delega
di funzioni prevista dall’art.
16 del testo unico sulla sicu-
rezza lavoro (dlgs 81/2008),
con quella gestoria di cui
all’art. 2381 c.c., ai sensi del
quale il consiglio di ammini-
strazione puo delegare pro-
prie attribuzioni a uno o piu
dei suoi componenti. Infatti,
la prima comporta un trasferi-
mento di poteri e correlati ob-
blighi dal datore dilavoro ver-
so altre figure non qualificabi-
li come tale, e che non lodiven-
tano per effetto della delega,
cosi cheil conferimento del po-
tere di spesa e requisito essen-
ziale per I'individuazione del-
le responsabilita; al contra-
rio, la delega gestoria consen-
te, nel casoin cui della funzio-
ne datoriale siano investiti
una pluralita di soggetti (ov-
vero l'intero consiglio di am-
ministrazione), di concentra-
reipoteridecisionali e di spe-
sa ai suddetti spettanti solo
su alcuni componenti, delimi-
tando di conseguenza anche
laimputabilita dell’evento le-
sivo.

Il caso. Nella vicenda in
esame la Corte d’appello di Fi-
renze aveva confermato la
sentenza di primo grado di
condanna nei confronti
dell’amministratore delegato
della Srl per il delitto di lesio-
ni colpose, aggravato dalla
violazione delle norme sulla
prevenzione degli infortuni
sul lavoro, ai danni di un di-
pendente. Dai verbali in atti
emergeva che il consiglio di
amministrazione aveva nomi-
nato 'imputato amministra-
tore delegato con poteri di or-
dinaria e straordinaria ammi-
nistrazione, mentre a un al-
tro membro del CdA, che era
anche direttore di stabilimen-
to, erano stati conferiti poteri
in materia di sicurezza sul la-
voro ai sensi del dlgs 81/2008.

La tesi dei giudici di me-
rito. La Corte di Appello ave-
va ritenuto che quest’ultima
delega non fosse liberatoria,
in quanto con la stessa erano
stati attribuiti compiti ineren-
ti I'osservanza e ’applicazio-

Delega di funzioni vs delega di gestione

Delega di funzioni
ex art. 16 digs 81/2008

SI', poiché si ha trasferi-
mento di poteri e correlati
obblighi dal datore di lavoro
verso altre figure non quali-
ficabili come tale

NO, permane comunque in
capo al datore di lavoro de-
legante un preciso dovere di
vigilanza in ordine al corret-
to espletamento da parte
del delegato delle funzioni
trasferite

Il conferimento
espresso di poteri
di spesa é requisi-
to essenziale?

La delega € libe-
ratoria?

Delega gestoria
ex art. 2381 c.c.

NO, perché la delega gesto-
ria & rilasciata a un soggetto
gia investito della funzione
datoriale e dei relativi poteri
ivicompreso quello di spesa

SI’, alla concentrazione dei
poteri e delle attribuzioni
in capo ad alcuni soggetti
corrisponde una esclusiva
responsabilita, purché si
accerti che il consiglio
delegante abbia assicu-
rato

il necessario flusso

informativo ed esercitato |l
potere-dovere di controllo
sull’assetto organizzativo
adottato dal delegato

ne delle norme in materia di
sicurezza sul lavoro, e non gia
la posizione di garanzia riferi-
ta ai poteri di organizzazione
e gestione dell'impresa in ta-
le ambito, e, soprattutto, sen-
za conferimento di una illimi-
tata facolta di spesa. Cosi che
dall’omessa vigilanza conte-
stata all'imputato ne era deri-
vatala suaresponsabilita per
I'infortunio.

Latesidella difesa. Ricor-
rendo per cassazione, I'impu-
tato, per quanto piu ora inte-
ressa, aveva invece sostenuto
che la mancata indicazione
nella delega in atti dei poteri
di spesa fosse irrilevante per
la individuazione del sogget-
to investito della posizione di
garanziariguardo all'infortu-
nio verificatosi e alla portata
della delega rilasciata dal con-
siglio di amministrazione del-
la societa al consigliere; in
quanto la delega in atti erare-
lativa alla organizzazione, ge-
stione e controllo dell'impre-
sa, e proprio con il suddetto
consigliere e direttore di sta-
bilimento si rapportavano sia
ilavoratori, sia le altre figure
aziendali, anche in tema di si-
curezza e tutela della salute
neiluoghi di lavoro.

Il ragionamento della
Cassazione. Proprio con rife-
rimento a tale motivo, la Cor-
te ha ritenuto di accogliere il
ricorso, sottolineando come,
sebbene non di rado anche
nella giurisprudenza di legit-
timita la differenza fra i due
tipi di delega non sia stata suf-
ficientemente enucleata, i
piani vanno tenuti distinti: in-
fatti, la diversita di struttura
ontologica dei due tipi di dele-
ga comporta ricadute in ordi-
ne al loro contenuto e ai resi-
dui doveri in capo all’organo

delegante, nonché nella mate-
ria del diritto penale del lavo-
roinrelazione al delicato com-
pitodiindividuazione del sog-
getto responsabile. Pertanto,
la Suprema Corte ha colto I'oc-
casione per fornire una appro-
fondita disamina delle carat-
teristiche, differenze ed effet-
ti, da un lato, della delega di
funzione rilasciata dal datore
di lavoro ai sensi dell’art. 16
dlgs 81/2008 al delegato;
dall’altro lato, della c.d. dele-
ga gestoria prevista dall’art.
2381 c.c. e conferitadal CdA a
uno o pitt membri del consi-
glio stesso.

Delega di funzioni e ge-
storia a confronto. Dun-
que, la delega di funzioni di
cui all’art. 16 dlgs 81/2008 &
lo strumento conil qualeil da-
tore di lavoro trasferisce i po-
teri e responsabilita per legge
connessi al proprio ruolo ad
altro soggetto, che diventa ga-
rante a titolo derivativo.
L’istituto della delega gesto-
ria, invece, attiene alla ripar-
tizione delle attribuzioni e
delle responsabilita nelle or-
ganizzazioni complesse. In-
fatti, nelle societa di capitali
in cui Pamministrazione & af-
fidata a un organo collegiale
quale il consiglio di ammini-
strazione, tutti i componenti
del consiglio sono investiti de-
gli obblighi inerenti la preven-
zione degli infortuni posti dal-
lalegislazione a carico del da-
tore di lavoro, salvo che il
CdA deleghi le proprie attri-
buzioni o solo alcune di esse a
uno o pitt dei suoi componenti
0 aun comitato esecutivo (c.d.
board) attraverso la c.d. dele-
ga gestoria disciplinata
dall’art. 2381 c.c.

Obblighi e adempimen-
ti delegabili. Cio detto, la

Cassazione ha precisato che,
mentre non sono delegabili
da parte del datore di lavoro
ai sensi dellart. 16 dlgs
81/2008 gli obblighi che costi-
tuiscono l'essenza della fun-
zione datoriale e della sua pre-
minente posizione di garante
(ovvero la valutazione del ri-
schio, preordinata alla piani-
ficazione e predisposizione
delle misure necessarie, e la
nomina del responsabile del
servizio prevenzione e prote-
zione), la delega gestoria per-
mette che tali adempimenti
vengano eseguiti dal delega-
to, mutando il contenuto del
dovere prevenzionistico fa-
cente capo ai deleganti.

Conferimento di poteri
di spesa. Ma soprattutto, ad
avviso della Suprema Corte,
mentre nell’ipotesi dettata
dall’art. 16 dlgs 81/2008 il con-
ferimento del potere di spesa
erequisito essenziale della de-
lega di funzioni e deve essere
adeguatoin relazione alle ne-
cessita connesse allo svolgi-
mento delle funzioni delega-
te, nella disciplina della dele-
ga gestoria non vi ¢ analogo ri-
ferimento, poiché e rilasciata
ad un soggetto gia investito
della funzione datoriale e dei
relativi poteri ivi compreso
quello di spesa. Ecco perché
la corretta individuazione del-
la delega che di volta in volta
vieneinrilievo & passaggio es-
senziale.

Ildiverso dovere di vigi-
lanza. Ancora, la Cassazione
ha chiarito che in caso didele-
gaexart. 16 dlgs 81/2008 per-
mane, comungque, in capo al
datore di lavoro delegante un
preciso dovere di vigilanza in
ordine al corretto espletamen-
to da parte del delegato delle
funzioni trasferite. Nel caso

della delega gestoria, invece,
va considerato che la riforma
del diritto societario attuata
con il dlgs 6/2003 ha abolito il
generale dovere di vigilanza
di tutti gli amministratori sul
generale andamento della so-
cieta, cosi che, con riferimen-
to al’ambito del diritto pena-
le dellavoro,la Suprema Cor-
te ritiene che alla concentra-
zione dei poteri e delle attribu-
zioni in capo ad alcuni sogget-
ti, giustificata dalla necessita
di un piu proficuo esercizio,
debba corrisponderein via ge-
nerale una esclusiva respon-
sabilita, sempre che si accerti
che il consiglio delegante ab-
bia assicurato il necessario
flusso informativo ed esercita-
to il potere-dovere di control-
lo sull’assetto organizzativo
adottato dal delegato.

I diversi effetti della de-
lega. In definitiva, la delega
di funzioni prevista dall’art.
16 dlgs 81/2008 presuppone
un trasferimento di poteri e
correlati obblighi dal datore
di lavoro verso altre figure
non qualificabili come tale e
chenon lo divengono per effet-
to della delega. La delega di
gestione, anche quando abbia
ad oggetto la sicurezza sul la-
voro, invece, nel caso di strut-
ture societarie complesse,
consente di concentrare i pote-
ri decisionali e di spesa con-

La delega di
Junzionielo
strumento conil
quale il datore di
lavoro trasferisce
poterie
responsabilita per
legge connessial
proprio ruolo ad
altro soggetto, che
diventa garante a
titolo derivativo

nessi alla funzione datoriale,
che fa capo ad una pluralita
di soggetti (ovvero i membri
del consiglio di amministra-
zione), su alcuni di essi, deli-
mitando di conseguenza an-
che la responsabilita
dell’evento lesivo.

La decisione della Su-
prema Corte. Dunque, nel-
la vicenda di specie, la Corte
di Appello non si era sofferma-
ta adeguatamente sulla natu-
ra della delega in atti e sulla
sua eventuale portata libera-
toria, imponendosi pertanto
Pannullamento della senten-
za impugnata con rinvio alla
Corte di Appello di Firenze,
chiamata a valutare la rile-
vanza della delega ai fini del-
la individuazione del datore
dilavoro in senso prevenzioni-
stico e del perimetro dei dove-

ridi controllo del delegante.
—© Riproduzione riservate——M




