
N
ell’Unione  europea  
aumentano le proce-
dure di liquidazione e 
ristrutturazione,  ma  

l’Italia è in controtendenza. In-
teressati da una congiuntura 
economica  sempre  più  com-
plessa, infatti, i Paesi europei 
si scontrano con le sfide deri-
vanti dalla guerra in Ucraina 
e dal post-pandemia Covid-19 
e, nonostante si registri una 
generalizzata crescita del Pil 
dell’eurozona (l’Italia, in parti-
colare, ha registrato un Pil in 
aumento del 3,9% nel 2022 ri-
spetto  al  2021,  ben  oltre  le  
aspettative), le procedure con-
corsuali (siano esse di liquida-
zione o ristrutturazione) delle 
imprese europee,  nel  quarto 
trimestre 2022, secondo i dati 
Eurostat, sono aumentate del 
26,8%. Fatta eccezione, appun-
to, per l’Italia. Secondo gli ulti-
mi dati Istat, infatti, nel quar-
to trimestre 2022 il  numero 
delle procedure di liquidazio-
ne nel nostro Paese, a livello 
complessivo, si è fortemente ri-
dotto sia rispetto al III trime-
stre 2022 (-22,1%), sia rispetto 
allo stesso trimestre del 2021 
(-23,6%).

Le ragioni che sottendono a 
questo primato possono esse-
re di molteplice natura. Pro-
viamo a vedere quali. Nel re-
port di Banca d’Italia del 27 
gennaio  2021,  “Fallimenti  
d’impresa in epoca Covid”, si 
effettuava una previsione cir-
ca il dato tendenziale delle pro-
cedure concorsuali che il no-
stro Paese avrebbe dovuto af-
frontare nel breve-medio pe-
riodo. La previsione, partendo 
dalla forte contrazione del Pil 
registrata nel 2020, prevede-
va un aumento dei fallimenti, 
entro il 2022, che sarebbe sta-
to particolarmente intenso in 
ragione della cessazione degli 
effetti  temporanei  derivanti  
dalle moratorie o dalle misure 
di  sostegno adottate via  via  
dal governo. Ebbene, questa 
previsione,  particolarmente  
negativa, sembra essere stata 
smentita dai dati Istat 2022 
ed Eurostat del primo trime-
stre 2023. Tuttavia, già gli au-
tori del menzionato report ave-
vano considerato la possibilità 
che le misure di sostegno adot-
tate dal governo e l’intensità 
della ripresa economica, che si 
sarebbe potuta registrare co-
me rimbalzo, tra il 2021 e il 
2022, avrebbero potuto rappre-
sentare, come sembra accadu-
to, fonte d’impulso sufficiente 
per le imprese nostrane al fine 
di gestire questa complessa fa-
se congiunturale.

Eppure,  occorre  chiedersi  
oggi se l’impatto di quelle mi-
sure di sostegno stia restituen-

do un’immagine annacquata 
del reale stato di salute delle 
imprese italiane. La tipica pro-
liferazione legislativa che con-
nota il nostro ordinamento ha 
operato, nell’ultimo triennio, 
tramite l’introduzione di mol-
teplici previsioni che hanno as-
sicurato  importanti  boccate  
d’ossigeno al tessuto imprendi-
toriale specialmente nelle fasi 
più complesse. Tra queste mi-
sure è possibile  annoverare:  
l’erogazione dei finanziamenti 
garantiti dallo Stato; l’introdu-
zione di apposita norma dero-
gatoria che consente di  non 
svalutare i titoli del circolante 
(dl n. 73/2022 convertito in con-
siderazione della singolare si-
tuazione di agitazione dei mer-
cati finanziari); la sospensio-
ne degli ammortamenti annui 
sul costo delle immobilizzazio-
ni materiali e immateriali rife-
riti  all’esercizio  2022  (l.  n.  
198/2022,  cosiddetto  decreto  
Milleproroghe); nonché, sem-
pre  previsto  dal  Milleproro-
ghe, la sospensione delle perdi-
te  d’esercizio  registrate  

nell’anno 2022, così come acca-
duto per gli anni 2020 e 2021.

Già solo l’elencazione appe-
na offerta consente di immagi-
nare come il merito del dato 
italiano rilevato da Eurostat, 
nel primo trimestre 2023, pos-
sa ascriversi specialmente a 
quest’ultima misura. In parti-
colare,  come accaduto per il  
2020 e per il 2021, è stato con-
fermato  che  per  le  perdite  
emerse nell’esercizio in corso 
al 31 dicembre 2022 non trova-
no applicazione, fino alla chiu-
sura del quinto esercizio suc-
cessivo, alcune norme del Codi-
ce civile. Le assemblee societa-
rie che approveranno i bilanci 
d’esercizio  del  2025,  2026  e  
2027, pertanto, si troveranno 
in concreto a dover assumere 
gli  eventuali  provvedimenti  
necessari, nel caso in cui le cau-
se di scioglimento della socie-
tà, per riduzione o perdita del 
capitale sociale, non siano sta-
te tempestivamente rimosse.

Certo,  la  possibilità  per  
un’impresa di  sterilizzare le 
perdite d’esercizio è senz’altro 

“stemperata” dall’obbligo di di-
sclosure  relativa  a  essa  
nell’ambito  dell’informativa  
della nota integrativa al bilan-
cio dove, secondo un principio 
di segregazione, questa deve 
essere appositamente valoriz-
zata in prospetti che ne chiari-
scano l’origine, nonché le movi-
mentazioni  intervenute  
nell’esercizio di riferimento.

Eppure, risulta quanto mai 
intensa la sensazione che que-
sta misura abbia spinto gli or-
gani di gestione e di controllo 
verso una condotta fortemen-
te conservativa rispetto  agli  
obblighi derivanti dal Codice 
della crisi d’impresa e dell’in-
solvenza, il dlgs 14/2019. Se 
poi si considera pure il fisiolo-
gico lasso temporale di “asse-
stamento” dei Tribunali e de-
gli operatori di settore, rispet-
to alle importanti novità intro-
dotte dal Codice della crisi (en-
trato definitivamente in vigo-
re, in larga parte, dal 15 luglio 
2022), diventa ancora più sem-
plice leggere con distacco e ra-
zionalità un dato che, di per 

sé, non può rappresentare solo 
sintomo di un ciclo economico 
in riavvio. A contrastare que-
sta “legalizzazione” di bilanci 
in perdita vi è poi la mancata 
deroga del principio Oic relati-
vo alla sussistenza del requisi-
to della continuità aziendale. I 
vertici aziendali che approva-
no i bilanci fruendo della steri-
lizzazione, quindi, si trovano 
ad agire privi di una “copertu-
ra” nella necessaria valutazio-
ne da compiere rispetto alla ve-
rifica  dell’adeguatezza  e  del  
funzionamento  degli  assetti  
amministrativi e di controllo 
nella prospettiva della conti-
nuità dell’attività della socie-
tà. Da ciò deriva che gli oneri 
posti a carico degli ammini-
stratori sono più di uno. Al so-
lo scopo di garantire la conti-
nuità aziendale, invero, l’orga-
no gestorio dovrà monitorare 
regolarmente la situazione pa-
trimoniale, ricercando misure 
idonee ad assicurare flussi po-
sitivi da impiegare sia per il 
prosieguo dell’attività sia per 
il ripristino degli equilibri eco-
nomico  finanziari  eventual-
mente compromessi.

Alla luce di tali considerazio-
ni, quindi, l’approccio conser-
vativo  dovrebbe,  in  realtà,  
spingere le imprese ad appro-
fittare di queste deroghe nor-
mative proprio per ricorrere 
tempestivamente a uno stru-
mento di composizione che pos-
sa agevolare, quando ancora 
sono  artificialmente  “in  bo-
nis”, la ristrutturazione azien-
dale in un contesto senz’altro 
di maggior favore assicuran-
do, del pari, una maggior tute-
la a quegli amministratori e 
sindaci anche da un punto di 
vista di responsabilità.

* DLA Piper

S
enza il pagamento in-
tegrale del debito, l’ac-
cordo con l’Erario non 
basta: è quanto emer-

ge dalla sentenza della Cassa-
zione n. 10730 del 14 marzo 
2023, con cui la terza sezione 
penale ha rigettato il ricorso 
con cui l’amministratore uni-
co di una società, condannato 
per il reato di omesso versa-
mento dell’Iva, lamentava la 
mancata  applicazione,  da  
parte dei  giudici  di merito,  
della causa di non punibilità 
di  cui  all’art.  13  dlgs  n.  
74/2000, avendo lo stesso con-
cordato con l’Agenzia delle en-
trate un piano di rottamazio-
ne dei debiti tributari, com-
preso quello per l’Iva, in corso 
di  pagamento  al  momento  
dell’inizio del giudizio pena-
le.

Dunque,  la  Cassazione,  
sebbene abbia precisato che 
quelle in esame ben potesse-
ro essere ricomprese nel nove-
ro  delle  speciali  procedure  
conciliative di cui all’art. 13, 
trattandosi di accordi di defi-
nizione agevolata delle pen-
denze tributarie che assicura-
no comunque il recupero, da 
parte dell’Erario, delle som-
me dovute, al contempo tutta-
via ha chiarito che la causa di 
non punibilità opera soltanto 
se entro la dichiarazione di 
apertura del dibattimento in-
terviene,  non  l’accordo  tra  
contribuente e Fisco, che di 
per sé è pertanto insufficien-
te, bensì l’integrale pagamen-
to del debito. Si tratta di te-
ma attualissimo in quanto og-
getto del dl 34/2023 (cosiddet-
to decreto Bollette) pubblica-
to in G.u. n. 76 del 30 marzo 
scorso, nonché del disegno di 
legge delega al governo per la 
riforma fiscale, così come ap-
provato il 17 marzo scorso dal 
consiglio dei ministri.

Il caso. Nella vicenda in 
esame, la Corte di appello di 
Milano aveva confermato la 
decisione con cui il Tribunale 
di Milano aveva condannato 
l’amministratore  unico  di  
una srl per il reato di omesso 
versamento Iva di cui all’art. 
10 ter dlgs n. 74/2000. Avver-
so la sentenza l’imputato ave-
va proposto ricorso per cassa-
zione, lamentando il manca-
to riconoscimento della causa 
di  non  punibilità  di  cui  
all’art. 13 dlgs n. 74/2000, al 
contrario da ritenersi applica-
bile in quanto aveva concor-
dato con l’Agenzia delle entra-
te un piano di rottamazione 
dei  debiti  tributari,  aveva  
adempiuto  regolarmente  al  
pagamento delle rate e aveva 
accantonato liquidità per il  
pagamento del debito relati-

vo a diverse annualità, pur es-
sendosi trovato nell’impossi-
bilità di estinguere il debito 
prima della apertura del di-
battimento. Sosteneva in par-
ticolare che il piano di paga-
mento per la definizione age-
volata concluso con l’Ammini-
strazione  costituisca  uno  
strumento idoneo all’estinzio-
ne del debito tributario, rap-
presentando una delle specia-
li procedure conciliative e di 
adesione  all’accertamento  
previste dalle norme tributa-
rie,  menzionate  proprio  
dall’art. 13.

La norma. Dunque, l’art. 
13 comma 1 dlgs n. 74/2000, 
come  modificato  a  opera  
dell’art. 11 l. n. 158/2015, reci-
ta:  “i  reati  di  cui  agli  art.  
10-bis, 10-ter e 10 quater dlgs 
10 marzo 2000, n. 74, non so-
no punibili se, prima della di-
chiarazione di apertura del 
dibattimento di primo grado, 
i debiti tributari, comprese le 
sanzioni amministrative e in-
teressi, sono stati estinti me-
diante integrale pagamento 
degli importi dovuti, anche se 
a seguito delle speciali proce-
dure conciliative e di adesio-
ne all’accertamento previsto 
dalle norme tributarie, non-
ché del ravvedimento opero-
so”. Infatti, ciò che prima, in 
base al medesimo art. 13, co-
stituiva una circostanza atte-
nuante, è stato elevato, per 
certe fattispecie, a causa di 
non punibilità del reato. A ciò 
deve aggiungersi che, ai sen-
si del comma 3 del medesimo 
art. 13, “qualora, prima della 
dichiarazione di apertura del 

dibattimento di primo grado, 
il debito tributario sia in fase 
di estinzione mediante rateiz-
zazione, anche ai fini dell’ap-
plicabilità dell’art. 13 bis, è 
dato un termine di tre mesi 
per il pagamento del debito 
residuo. In tal caso la prescri-
zione è sospesa. Il giudice ha 
facoltà di prorogare tale ter-
mine una sola volta per non 
oltre tre mesi, qualora lo ri-
tenga necessario, ferma re-
stando la sospensione della 
prescrizione”.

Le procedure conciliati-
ve. Premettendo che la Su-
prema corte ha ritenuto il ri-
corso infondato, la stessa ha 
tuttavia condiviso quei prece-
denti  giurisprudenziali  
(Cass.  pen.  n.  34940/2020)  
che hanno precisato che le  
speciali procedure conciliati-
ve di cui al dl n. 119/2018 con-
vertito,  con  modificazioni,  
dalla l. n. 136/2018 (e quelle 
analoghe previste dal dl  n.  
193/2016  e  dal  dl  n.  
148/2017),  siano  comprese  
tra  quelle  indicate  dall’art.  
13 dlgs n. 74/2000. E ciò a pre-
scindere dal fatto che, per ef-
fetto di tali  procedure,  non 
siano dovute le sanzioni e, in 
parte, anche gli interessi, ap-
parendo  tale  impostazione  
del resto coerente con la chia-
ra  finalità  deflattiva  della  
norma, volta evidentemente 
a incentivare la riscossione 
delle entrate tributarie  an-
che mediante il richiamo, vo-
lutamente generico, alle “spe-
ciali procedure conciliative o 
di  adesione  all’accertamen-
to” previste dalle norme tribu-

tarie, dovendosi pertanto ri-
badire che le cosiddette “rot-
tamazioni” ben possono esse-
re ricomprese nel novero del-
le procedure di cui all’art. 13 
del dlgs n. 74/2000, trattando-
si  di  accordi  di  definizione  
agevolata delle pendenze tri-
butarie  che  assicurano  co-
munque il recupero all’Era-
rio delle somme dovute. Inol-
tre, come ricordato dalla Cas-
sazione, ai fini dell’applicazio-
ne della causa di non punibili-
tà, il legislatore, nel tentativo 
di bilanciare la certezza dei 
tempi  processuali  con l’esi-
genza di fornire all’imputato 
il tempo necessario per defini-
re l’adempimento del debito, 
ha previsto che sia concesso 
un termine di tre mesi “per il 
pagamento  del  debito  resi-
duo”, termine che può essere 
prorogato una sola volta per 
non oltre tre mesi.

Lo sbarramento del di-
battimento. Pur avendo rico-
nosciuto ciò, la Suprema corte 
ha evidenziato che la previsio-
ne  normativa  è  comunque  
chiara nel senso che la causa 
di non punibilità opera solo se 
entro la dichiarazione di aper-
tura il dibattimento intervie-
ne non l’accordo tra contri-
buente e Fisco, ma l’integrale 
pagamento  del  debito.  Sul  
punto  la  Cassazione,  con  
orientamento confermato dal-
la pronuncia in esame, ha in-
fatti chiarito che, in tema di 
reati tributari, l’accordo tra il 
contribuente e l’Amministra-
zione finanziaria per la rateiz-
zazione del debito, quantun-
que comporti la rimodulazio-

ne della sua scadenza, che vie-
ne scansionata nel tempo in 
corrispondenza ai termini del-
le singole rate,  non esclude 
che, al verificarsi di detta sca-
denza senza la soddisfazione 
totale del debito, il reato resti 
comunque  configurabile,  in  
quanto la previsione di una 
causa sopravvenuta di non pu-
nibilità del fatto lascia immu-
tata l’illiceità della condotta, 
per  cui  l’effetto  novativo  
dell’obbligazione  che  deriva  
dall’accordo tra il contribuen-
te e l’Amministrazione rima-
ne circoscritto all’ambito tri-
butario, non producendo con-
seguenze  sul  piano  penale  
(cfr.  Cass.  pen.,  Sez.  III,  n. 
16472/2020, e n. 48375/2018).

La decisione della Cassa-
zione. Così ricostruito, il mec-
canismo di  operatività  deli-
neato  dall’art.  13  dlgs  n.  
74/2000 ad avviso della Supre-
ma corte non presenta peral-
tro frizioni rispetto ai principi 
costituzionali, risultando assi-
curato un equo contempera-
mento  tra  diritto  di  difesa  
dell’imputato, ragionevole du-
rata del processo e necessità 
di tutela dell’Erario. Né costi-
tuisce un’anomalia il fatto che 
a una determinata condotta 
vengano attribuiti effetti par-
zialmente differenti da rami 
diversi dell’ordinamento giuri-
dico. 

Certo è che le cose potrebbe-
ro cambiare stando al disegno 
di legge delega al governo per 
la riforma fiscale, approvato 
in Consiglio dei ministri il 17 
marzo scorso, laddove preve-
de di “rivedere i rapporti tra 
processo penale e processo tri-
butario,  adeguando i  profili  
processuali e sostanziali con-
nessi alle ipotesi di non punibi-
lità e di attenuanti all’effetti-
va durata dei piani di estinzio-
ne dei debiti tributari”. Senza 
contare che, seppur con speci-
fico riferimento alle definizio-
ni agevolate previste dalla leg-
ge di bilancio n. 197/2022, il de-
creto Bollette prevede un mec-
canismo  di  sospensione  del  
procedimento penale e accor-
da così la non punibilità an-
che nel caso di caso di paga-
mento rateale, purché le rela-
tive procedure siano definite 
prima della pronuncia della 
sentenza di appello. Ciò detto, 
stando all’attuale dettato nor-
mativo, la Cassazione ha con-
cluso che la mancata applica-
zione nel caso di specie della 
causa di non punibilità di cui 
all’art. 13 dlgs n. 74/2000, in-
vocata dalla difesa non presen-
ta alcuna criticità formale e so-
stanziale, per cui, stante l’in-
fondatezza delle doglianze sol-
levate,  il  ricorso  proposto  
dall’imputato è stato rigetta-
to, con conseguente condanna 
del ricorrente al pagamento 
delle spese processuali.
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Il quesito

Il contribuente imputato del reato di omesso versamento 
Iva di cui all’art. 10-ter dlgs 74/2000 che: ha concordato 
con l’Erario un piano di pagamento dei debiti tributari 
(rottamazione); ha adempiuto regolarmente al pagamento 
delle rate può benefi ciare della applicazione della causa 
di non punibilità di cui all’art. 13 dlgs 74/2000 anche se 
all’apertura del dibattimento il debito non è stato estinto? 

La norma

L’art. 13 comma 1 dlgs n. 74/2000 prevede che alcuni reati, 
tra cui quello di cui all’art. 10-ter, non sono punibili se prima 
della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo 
grado i debiti tributari, comprese sanzioni amministrative e 
interessi, sono stati estinti mediante integrale pagamento 
degli importi dovuti anche se a seguito delle speciali pro-
cedure conciliative e di adesione all’accertamento previsto 
dalle norme tributarie, nonché del ravvedimento operoso

La risposta 

della Cassazione

No. Seppur le rottamazioni rientrino nelle speciali procedure 
conciliative di cui all’art. 13, trattandosi di accordi di defi -
nizione agevolata delle pendenze tributarie che assicurano 
comunque il recupero da parte dell’Erario delle somme do-
vute al contempo, tuttavia, la causa di non punibilità opera 
solo se entro la dichiarazione di apertura del dibattimento 
interviene non l’accordo tra contribuente e Fisco, di per sé 
insuffi ciente, bensì l’integrale pagamento del debito
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L’accordo con il Fisco non basta 
Prima del giudizio penale occorre che il debito sia saldato 
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