
L’
agricoltore pensio-
nato  non  paga  
l’Imu sui terreni. I 
pensionati,  infat-

ti, si considerano coltivatori 
diretti e imprenditori agrico-
li professionali se continua-
no a svolgere la loro attività 
e sono iscritti nella previden-
za agricola. Il trattamento 
agevolato si estende anche 
ai  familiari  coadiuvanti  
dell’agricoltore. È quanto ha 
affermato la Corte di cassa-
zione, con la sentenza 13306 
del 15 maggio 2023.

Per i giudici di piazza Ca-
vour, “per effetto delle nor-
me di interpretazione auten-
tica di cui al dl n. 104 del 
2020, art. 78-bis, commi 2 e 
3, conv. con modif., dalla l. n. 
126 del 2020, applicabili re-
troattivamente, la condizio-
ne di pensionato non può co-
stituire di per sé un elemen-
to ostativo ai fini del tratta-
mento agevolativo per i ter-

reni agricoli dallo stesso pos-
seduti in quanto la perma-
nenza del requisito dell’iscri-
zione alla previdenza agrico-
la, che già presuppone una 
valutazione del reddito agra-
rio rispetto ad altri redditi, 
secondo i criteri fissati ai fi-
ni previdenziali, costituisce 
l’unica condizione richiesta 
per la fruizione dei benefici 

fiscali”. Godono dell’esonero 
dal pagamento anche i fami-
liari coadiutori dell’agricol-
tore, considerata la “abitua-
lità e prevalenza della parte-
cipazione  attiva  all’attivi-
tà”.

Le  agevolazioni  Imu  
nel settore agricolo. I pen-
sionati non pagano l’Imu sui 
terreni, poiché si considera-
no coltivatori  diretti  e im-
prenditori agricoli professio-
nali se continuano a svolge-
re  la  loro  attività  e  sono  
iscritti nella previdenza agri-
cola. Il trattamento agevola-
to  richiede  come  requisito  
soggettivo il possesso della 
qualifica di coltivatori diret-
ti o di imprenditori agricoli a 
titolo principale. 

La disciplina di favore per 
coloro che esercitano le atti-
vità agricole si estende an-
che ai familiari che coadiuva-
no con il coltivatore diretto, 
purché  appartenenti  allo  
stesso nucleo familiare. Se ri-
sultano iscritti nella gestio-
ne assistenziale e previden-
ziale agricola, nella qualità 
di coltivatori diretti, benefi-
ciano degli stessi vantaggi fi-
scali cui hanno diritto i tito-
lari dell’impresa. Il citato ar-
ticolo 78-bis, qualificato dal 
legislatore norma di inter-
pretazione autentica,  com-

porta la retroattività delle 
agevolazioni.  Pertanto,  i  
pensionati che continuano a 
svolgere  attività  agricola  
non sono più tenuti a pagare 
l’Imu sui terreni, poiché gli 
viene riconosciuto con effet-
to retroattivo lo status di col-
tivatori diretti e imprendito-
ri  agricoli  professionali,  a  
condizione che continuino a 
svolgere  l’attività  e  siano  
iscritti nella gestione previ-
denziale agricola. L’articolo 
78-bis, inoltre, consente al 
pensionato di chiedere an-
che la restituzione del tribu-
to eventualmente versato ne-
gli anni precedenti. 

Prima di questo interven-
to normativo, invece, al pen-
sionato  in  agricoltura  non  
era consentito di fruire del 
trattamento di favore, atte-
so che chi è in pensione non 
ritrae dall’attività  agricola 
la fonte esclusiva di reddito. 
Questa era la tesi prevalen-
te. Per esempio, la Commis-
sione tributaria provinciale 
di Modena, con la sentenza 
18/2020, ha stabilito che il 
pensionato non ha diritto ai 
vantaggi fiscali perché la ra-
tio è quella di incentivare la 
coltivazione della terra e di 
alleggerire il carico tributa-
rio su quei soggetti che ri-
traggono dal lavoro la loro 

principale fonte di reddito. 
L’impedimento  operava  a  
prescindere dal fatto che la 
pensione si riferisse all’atti-
vità lavorativa in agricoltu-
ra, essendo irrilevante che 
la persona risultasse iscrit-
ta negli elenchi comunali e 
previdenziali e continuasse 
per libera scelta a versare i 
contributi volontari. In sen-
so contrario, invece, si era 
espresso il dipartimento del-
le  finanze  del  ministero  
dell’economia con la risolu-
zione 1/2018. Per il ministe-
ro,  a  differenza di  quanto  
previsto per l’Ici, i coltivato-
ri pensionati hanno diritto 
alle agevolazioni Imu sui ter-
reni. Nella risoluzione si po-
ne in rilievo che sono esenti 
tutti i terreni agricoli, posse-
duti e condotti dai coltivato-
ri diretti e dagli imprendito-
ri  agricoli  professionali,  
iscritti nella previdenza agri-
cola, anche se già pensiona-
ti. E devono essere conside-
rati non fabbricabili i terre-
ni posseduti e condotti dagli 
stessi soggetti. La tesi mini-
steriale era fondata sulla di-
versità di trattamento nor-
mativo tra l’Ici e l’Imu. Ai fi-
ni del riconoscimento della 
qualifica di coltivatore diret-
to e di imprenditore agricolo 
professionale non viene ri-

chiesto che tali soggetti trag-
gano dal lavoro della terra la 
loro  esclusiva  o  principale  
fonte di reddito. Peraltro, la 
legge  prevede  l’obbligo  di  
iscriversi nella gestione pre-
videnziale,  ma l’obbligo  di  
iscrizione non viene “meno a 
causa della percezione di un 
trattamento pensionistico”. 

Sotto quest’ultimo aspet-
to l’articolo 58 del decreto le-
gislativo 446/1997 e l’artico-
lo 13 del dl 201/2011 conten-
gono  disposizione  diverse,  
perché mentre la prima nor-
ma  per  l’Ici  imponeva  
all’agricoltore la contribuzio-
ne  obbligatoria,  e  quindi  
escludeva  letteralmente  i  
pensionati, la seconda richie-
de solo l’iscrizione nella pre-
videnza agricola.

Va poi riconosciuta l’esen-
zione Imu, anche per il pas-
sato, ai familiari coadiuvan-
ti del coltivatore diretto che 
fanno parte dello stesso nu-
cleo familiare. Se hanno la 
qualifica di coltivatori diret-
ti e risultano iscritti  nella 
previdenza agricola,  i  coa-
diuvanti  hanno  diritto  al  
trattamento  agevolato  che  
normalmente spetta ai tito-
lari dell’impresa agricola.

Sempre  l’articolo  78-bis  
ha fornito un’interpretazio-
ne autentica dell’articolo 9, 
comma 1, del decreto legisla-
tivo  228/2001,  imponendo  
un’applicazione delle agevo-
lazioni previste da quest’ulti-
ma norma ai tributi locali. 
Quindi, ai soci delle società 
di persone che svolgono atti-
vità agricola, in possesso del-
la qualifica di coltivatori di-
retti o di imprenditori agrico-
li a titolo principale, deve es-
sere attribuito lo stesso van-
taggio fiscale per l’imposta 
municipale. 

Va ricordato, infine, che la 
Cassazione  (ordinanza  
15314/2021) ha chiarito che 
le agevolazioni previste per i 
terreni edificabili si applica-
no a tutti i contitolari, anche 
a quelli che non svolgono l’at-
tività agricola. Nel caso di co-
munione di un terreno quali-
ficato  area  edificabile  dal  
piano regolatore, utilizzato 
per lo svolgimento delle atti-
vità agricole da parte di uno 
solo dei comproprietari, l’eso-
nero dal pagamento dell’im-
posta  municipale  sull’area  
edificabile si applica non so-
lo al coltivatore diretto o im-
prenditore agricolo, ma an-
che agli altri comproprietari 
che non esercitano l’attività 
sul fondo.

Non pagano né l’agricoltore pensionato né familiari e soci 
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C
onfisca dei conti cor-
renti  coi  paletti:  è  
quanto emerge dalla 
sentenza della Cassa-

zione n. 19081 del 5 maggio 
2023, con cui la prima sezione 
penale, ribaltando un prece-
dente orientamento, ha chia-
rito che la delega a operare su 
un conto corrente, conferita 
dal titolare a un altro sogget-
to, non è sufficiente a giustifi-
care il sequestro delle somme 
giacenti nell’ambito del proce-
dimento penale  in  cui  que-
st’ultimo è indagato. Infatti, 
la delega di per sé non basta a 
dimostrare  la  disponibilità  
del denaro; servono ulteriori 
elementi di fatto sui quali fon-
dare il giudizio di ragionevole 
probabilità sulla libera utiliz-
zabilità delle somme da parte 
del delegato. Per esempio, oc-
corre entrare nel dettaglio del-
la delega.

Il caso. Il giudice dell’ese-
cuzione  aveva  rigettato  
l’istanza avanzata da un citta-
dino di revoca del provvedi-
mento con il quale il procura-
tore della Repubblica aveva 
disposto la confisca per equi-
valente sul saldo attivo di un 
rapporto bancario allo stesso 
intestato, ma ritenuto nella 
disponibilità  di  suo  padre,  
che era stato condannato per 
il reato di omessa dichiarazio-
ne di cui al dlgs 74/2000, art. 
5, in relazione all’anno 2013. 
Prevede  infatti  l’art.  12-bis  
del  medesimo  dlgs  74/2000  
che nel caso di condanna o di 
patteggiamento per uno dei 
delitti  tributari  previsti  dal  
decreto, è sempre ordinata la 
confisca dei beni che ne costi-
tuiscono il profitto o il prezzo, 
salvo che appartengano a per-
sona estranea al reato, ovve-
ro, quando essa non è possibi-
le, la confisca di beni, di cui il 
reo ha la disponibilità, per un 
valore corrispondente a tale 
prezzo o profitto.

La difesa. Ricorrendo per 
Cassazione, il titolare del con-
to denunciava la  violazione 
del fondamentale principio di 
personalità della responsabi-
lità penale, poiché la confisca 
era stata disposta su somme 
di denaro di cui egli sosteneva 
essere titolare esclusivo, trat-
tandosi di giacenze derivanti 
da  trattamenti  stipendiali  
pregressi,  lasciati  sull’unico  
conto corrente di cui egli era ti-
tolare in Italia, e di cui fruiva 
quando rientrava nel territo-
rio nazionale e con riferimen-
to al quale egli aveva conferi-
to, nell’anno 2019, delega al 
padre.  Lamentava  pertanto  
come il provvedimento avesse 
fondato la dimostrazione del-
la  disponibilità  diretta  del  

condannato delle somme de-
positate  sul  conto  corrente  
del figlio sul solo dato dell’esi-
stenza di una delega a opera-
re rilasciatagli da quest’ulti-
mo. Rilevava inoltre come la 
difesa avesse  depositato  gli  
estratti  conto  dal  2012  al  
2022, i quali cristallizzavano 
l’assenza di  qualsiasi  movi-
mentazione (prelievo ovvero 
versamento) riconducibile al 
condannato, peraltro titolare 
di delega solo a far data dal 
2019 e, dunque, dopo ben sei 
anni dalla data di commissio-
ne del reato. Allo stesso modo, 
illogica era ritenuta la dedu-
zione del Tribunale secondo 
la quale gli addebiti diretti da 
Telepass spa sarebbero stati 
a lui riconducibili, posto che 
la documentazione bancaria 
rendeva ragione dell’esisten-
za di analoghi addebiti anche 
negli anni 2017 e 2018, in epo-
ca quindi antecedente al rila-
scio di delega in favore del ge-
nitore.

Il  contrasto  giurispru-
denziale. La Cassazione ha 
subito riconosciuto l’esisten-
za in tema di sequestro pre-
ventivo finalizzato alla confi-
sca per equivalente di due di-
stinti orientamenti ermeneu-
tici di legittimità: il primo, se-
condo cui la delega a operare 
rilasciata dal titolare di un 
conto  corrente  all’indagato,  
ove non caratterizzata da li-
mitazioni, è sufficiente a di-

mostrare la disponibilità da 
parte  di  quest’ultimo  delle  
somme  depositate  (Cass.  
pen., sez. III, n. 23046/2020 e 
n. 13130/2019); il secondo, al-
la stregua del quale, invece, 
la delega a operare rilasciata 
dal titolare di un conto corren-
te  all’imputato,  anche  ove  
non caratterizzata da limita-
zioni, non è di per sé sufficien-
te a dimostrare la piena dispo-
nibilità da parte di quest’ulti-
mo delle somme depositate, 
occorrendo ulteriori elementi 
di fatto sui quali fondare il giu-
dizio di ragionevole probabili-
tà in ordine alla libera utiliz-
zabilità delle somme da parte 
del delegato (Cass. pen. sez. 
II,  n.  29692/2019).  Ciò pre-
messo, la Corte ha ritenuto di 
dover dare continuità a que-
st’ultimo, più rigoroso, filone 
interpretativo.

La “disponibilità” che le-
gittima la confisca. La Su-
prema corte ha richiamato il 
passaggio motivazionale di ta-
le ultima sentenza, laddove si 
è ribadita la nozione di “dispo-
nibilità”, con essa dovendosi 
intendere la relazione effet-
tuale del condannato con il be-
ne,  connotata  dall’esercizio  
dei poteri di fatto corrispon-
denti al diritto di proprietà: 
“La  disponibilità  coincide,  
pertanto, con la signoria di 
fatto sulla res indipendente-
mente dalle categorie delinea-
te dal diritto privato, riguar-

do al quale il richiamo più ap-
propriato sembra essere quel-
lo riferito al possesso nelle de-
finizioni che ne dà l’art. 1140 
c.c.. Non è necessario, quindi, 
che i beni siano nella titolari-
tà del soggetto indagato o con-
dannato, essendo necessario 
e sufficiente che egli abbia un 
potere di fatto sui beni mede-
simi e quindi la disponibilità 
degli stessi” (in tal senso an-
che  Cass.  pen.,  sez.  III,  n.  
14605/2015 e n. 15210/2012).

La delega a operare su 
c/c. Ciò premesso, nella pro-
nuncia in commento la Cassa-
zione ha espressamente con-
diviso e ribadito che, ove la di-
sponibilità dei beni da sotto-
porre a sequestro sia desunta 
dalla titolarità di una delega 
a operare su conti correnti o 
altri rapporti bancari, lo speci-
fico contenuto della delega di-
viene metro imprescindibile 
per valutare in quale misura 
l’atto negoziale sia in grado di 
attribuire la disponibilità del-
le somme depositate sui conti 
correnti, o utilizzabili median-
te i rapporti bancari. È eviden-
te, infatti, che la delega non 
può da sé ritenersi elemento 
dimostrativo  del  potere  di  
esercitare autonomamente le 
facoltà del proprietario o del 
possessore delle somme, non 
foss’altro per l’esistenza di un 
negozio, riferibile alla struttu-
ra del mandato, che implica 
un dovere di rendere conto, al 

titolare delle somme, dell’atti-
vità svolta dal delegato. Per-
tanto, ove la delega sia carat-
terizzata da limiti fissati dal 
delegante, dovrà essere valu-
tato se quei limiti costituisca-
no già ostacolo nell’ipotizzare 
che mediante quello strumen-
to negoziale il delegato possa 
di fatto esercitare i poteri dele-
gante. Ma, si è ulteriormente 
chiarito, anche ove la delega 
non sia caratterizzata da limi-
ti, avuto riguardo all’autono-
mia del concetto penalistico 
di disponibilità di cui si è det-
to in precedenza, risulta chia-
ro che al  dato documentale 
dell’esistenza di un negozio di 
delega rilasciata all’indagato 
devono  affiancarsi  ulteriori  
elementi di fatto che possano 
fondare il giudizio circa la di-
sponibilità  delle  somme  su  
cui il delegato possa operare.

La decisione della Cassa-
zione. Ad avviso della Supre-
ma corte, il provvedimento im-
pugnato non si era tuttavia at-
tenuto a tale principio. Segna-
tamente, a fronte dell’indica-
zione da parte del Tribunale, 
quali elementi dai quali inferi-
re la riconducibilità del saldo 
attivo sul conto del ricorrente 
da  parte  dell’indagato,  del  
rapporto di parentela,  della 
residenza all’estero del titola-
re del conto, sull’assenza di 
addebiti su detto conto di spe-
se riconducibili al suo formale 
titolare e sulla presenza di ad-
debiti diretti da Telepass spa 
per spese che erano state “ra-
gionevolmente  ricondotte”  
all’indagato, invece residente 
sul territorio nazionale, la di-
fesa aveva documentato come 
detti addebiti Telepass risul-
tassero anche in epoca antece-
dente al rilascio (nel 2019) del-
la delega in favore del genito-
re, siccome riconducibili a spe-
se dello stesso titolare del con-
to corrente nel periodo di resi-
denza in Italia. E, d’altro can-
to, la difesa aveva valorizzato 
il dato, risultante per tabu-
las, che l’indagato, pur titola-
re di delega, non avesse mai 
operato su detto conto. Il Tri-
bunale aveva completamente 
omesso l’esame delle suindica-
te deduzioni difensive e aveva 
confermato il provvedimento 
senza dare conto di quali ele-
menti obiettivi potessero sor-
reggere il convincimento che, 
attraverso la delega, l’indaga-
to avesse, di fatto, esercitato 
poteri corrispondenti a quelli 
riservati al titolare del rappor-
to bancario. Da qui l’annulla-
mento  del  provvedimento,  
con rinvio al Tribunale per la 
verifica, sulla scorta degli ele-
menti  a  disposizione  e  dei  
principi di diritto su enuncia-
ti, se le somme depositate sul 
conto corrente del ricorrente 
fossero da ritenere nella di-
sponibilità dell’indagato.

La Suprema corte interviene sull’applicazione del regime di favore per i coltivatori diretti 
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Condizioni alla confisca dei c/c 
La delega del titolare per operare sul conto non è sufficiente 

Reati tributari e confi sca dei c/c

La norma

Ai sensi dell’art. 12-bis dlgs 74/2000 nel caso di condanna 
o di patteggiamento per uno dei delitti tributari previsti dal 
decreto: è sempre ordinata la confi sca dei beni che ne 
costituiscono il profi tto o il prezzo salvo che appartengano 
a persona estranea al reato; ovvero quando essa non è 
possibile la confi sca di beni di cui il reo ha la disponibilità 
per un valore corrispondente a tale prezzo o profi tto

La “disponibilità” 

Come confermato da Cass. pen. n. 19081/2023 (che 
richiama n. 29692/2019) ai fi ni della “disponibilità” non 
occorre che i beni siano nella titolarità del soggetto inda-
gato o condannato; è necessario e suffi ciente che egli 
abbia un potere di fatto sui beni medesimi e quindi la 
disponibilità degli stessi

Il contrario 
orientamento 

giurisprudenziale

Secondo Cass. pen., sez. III, n. 23046/2020 e n. 
13130/2019 la delega a operare rilasciata dal titolare di 
un conto corrente all’indagato ove non caratterizzata da 
limitazioni è suffi ciente a dimostrare la disponibilità da 
parte di quest’ultimo delle somme depositate

La decisione 
della Cassazione

Come confermato da Cass. pen. n. 19081/2023 (che con-
ferma n. 29692/2019) la delega a operare rilasciata dal 
titolare di un conto corrente all’imputato: anche ove non 
caratterizzata da limitazioni non è di per sé suffi ciente a di-
mostrare la piena disponibilità da parte di quest’ultimo delle 
somme depositate, occorrendo ulteriori elementi di fatto sui 
quali fondare il giudizio di ragionevole probabilità in ordine 
alla libera utilizzabilità delle somme da parte del delegato
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