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Rigore dei giudici di legittimita sulla punibilita di chi fa transitare sul conto denaro altrui
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iciclaggio senza

sconti: €& quanto

emerge dalla senten-

za della Cassazione
n. 29346/2023, con cui la se-
conda sezione penale ha af-
fermato che integra il delitto
di riciclaggio la condotta di
chi metta a disposizione il
proprio conto corrente per
ostacolare Iidentificazione
della provenienza delittuo-
sa del denaro, da altri prece-
dentemente ricavato quale
profitto conseguito da reato,
consentendone il trasferi-
mento tramite bonifici ban-
cari. In particolare, la Supre-
ma corte ha ritenuto configu-
rato il riciclaggio in quanto
vierada escludersiil concor-
so nel reato presupposto, es-
sendo la condotta dell'impu-
tato stata realizzata in un
momento successivo alla
consumazione della frode in-
formatica e al conseguimen-
to del profitto.

Il caso. Gli imputati ave-
vano patteggiato per il reato
loro ascritto di riciclaggio di
cui all’art. 648-bis c.p.. Tut-
tavia, ricorrendo per Cassa-
zione, contestavano l'errata
qualificazione giuridica del
fatto, ad avviso della difesa
integrante la frode fiscale di
cui all’art. 640-ter c.p..

I ricorrenti evidenziavano
che la condotta ascritta agli
imputati era consistita
nell’aver messo a disposizio-
neil proprio corrente per far-
vi confluire il denaro prove-
niente dalle truffe perpetra-
te conil sistema del cosiddet-
to “manin the middle”, ovve-
ro quel particolare attacco
informatico in cui qualcuno
segretamente ritrasmette o
altera una comunicazione
tra due parti che credono di
comunicare direttamente
tra diloro, tecnica utilizzata
soprattutto per deviare tran-
sizioni di denaro da un conto
corrente a un altro. Secondo
iricorrenti tale condotta in-
tegrava un elemento costitu-
tivo della frode informatica,
in quanto aveva consentito
di perseguire l'ingiusto pro-
fitto.

I reati in esame. I reati
interessati dalla questione
in esame sono dunque la fro-
de informatica di cui all’art.
640-ter c.p. e il reato di rici-
claggio di cui all’art. 648-bis
c.p..

Il primo punisce chiun-
que, alterando in qualsiasi
modoil funzionamento di un
sistema informatico o tele-
matico o intervenendo senza
diritto con qualsiasi modali-
ta su dati, informazioni o
programmi contenuti in un

Riciclaggio e frode informatica

Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di
un sistema informatico o telematico o intervenendo senza
diritto con qualsiasi modalita su dati, informazioni o pro-
grammi contenuti in un sistema informatico o telematico
0 a esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto
profitto con altrui danno, € punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni e con la multa da 51 euro a 1.032 euro

Art. 640-ter c.p.

Fuori dei casi di concorso nel reato chiunque sostituisce
o trasferisce denaro, beni o altre utilita provenienti da
delitto ovvero compie in relazione a essi altre operazioni,
in modo da ostacolare l'identificazione della loro prove-
nienza delittuosa, € punito con la reclusione da quattro a
dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000

Art. 648-bis c.p.

Come affermato da Cass. pen. n. 29346/2023, integra
il delitto di riciclaggio la condotta di chi: senza aver
concorso nel delitto presupposto metta a disposizione
il proprio conto corrente per ostacolare I'identificazione
della provenienza delittuosa del denaro da altri preceden-
temente ricavato quale profitto conseguito del reato di
frode informatica consentendone il trasferimento tramite

La massima
della Cassazione

bonifici bancari

sistema informatico o tele-
matico o a esso pertinenti,
procura a sé o ad altri un in-
giusto profitto con altrui
danno. La pena e della reclu-
sione da 6 mesia 3 anni e del-
la multa da 51 euro a 1.032
euro.

L’art. 648-bis c.p., cosi co-
me da ultimo modificato dal
dlgs 195/2021, sanziona in-
vece al comma 1 le condotte
di chi sostituisce o trasferi-
sce denaro, beni o altre utili-
ta provenienti da delitto, ov-
vero compieinrelazione a es-
si altre operazioni, in modo
da ostacolare l'identificazio-
ne dellaloro provenienza de-
littuosa.

La fattispecie attualmen-
te vigente considera la “sosti-
tuzione”, il “trasferimento”,
nonché la generica e onni-
comprensiva formula “altre
operazioni”, come forme
equivalenti e/o alternative
di condotte penalmente rile-
vanti, a condizione che siano
atte a “ostacolare l'identifica-
zione della provenienza” da
reato del denaro, dei beni o
delle altre utilita. La pena e
molto piu severa, preveden-
do la reclusione da quattro a
dodici anni e la multa da 5
mila euro a 25 mila euro.

Riciclaggio e clausola
diriserva. Quanto alla clau-
sola diriserva posta aincipit
della norma “fuori dei casi di
concorso nel reato”, essa
esclude la punibilita a titolo
di riciclaggio di chi abbia
commesso 0 CONCorso a com-
mettere il reato presupposto
da cui provengono il denaro,

i beni o le altre utilita. Tale
previsione costituisce una
deroga al concorso di reati e
trova la sua ragion d’essere
nella originaria valutazione
del legislatore di ritenere
sufficiente punire l'autore
per aver commesso il de-

provenienza delittuosa”, ri-
chiedendo pertanto che la
condotta sia caratterizzata
da una particolare capacita
dissimulatoria, in grado di
dimostrare che l'autore del
reato presupposto abbia ef-

fatto, cosi come descritto
nellimputazione e cristalliz-
zatosinel giudizio, con parti-
colare riguardo alle modali-
ta della condotta, non conte-
state dai ricorrenti. Ebbene,
dalle imputazioni emergeva
chel’autore della frode infor-
matica avesse gia consegui-
to il profitto, con la percezio-
ne fraudolenta delle somme
di denaro corrisposte dalle
vittime di quel reato. La Su-
prema corte ha cosi rimarca-
to come la percezione delle
somme per effetto della fro-
de segnasse il momento per-
fezionativo del reato, con il
conseguimento dell'ingiusto
profitto. Tale dato & valso a
risaltare come le somme di
denaro fossero state trasferi-
te sui conti correnti dei ricor-
renti quandoil reato presup-
posto si era ormai perfezio-
nato, in via autonoma e sen-
za il contributo dei titolari
dei conti correnti costituenti
i recipienti delle somme di
denaro provento di delitto.
La decisione della Su-
prema corte. Diversamen-
te da quanto sostenuto dai ri-
correnti, dunque, gli autori
dei delitti presupposti aveva-
no autonomamente conse-
guito il profitto del loro rea-
to, cosi che la successiva ope-
razione di immissione del de-
naro sui conti correnti degli
imputati era una condotta
oggettivamente ulteriore e
successiva, idonea a configu-
rare il reato di riciclag-

litto presupposto. Il mo-
tivo dell’'utilizzo della
clausola di riserva in al-
tre parole trova fonda-
mento nell’idea che la pe-
na del reato presuppo-
sto racchiudesse gia in
sé la punizione per la
condotta di “ripulitura”
in capo al soggetto agen-
te; ovvero che il riciclag-
gio si ponesse come natu-
rale prosecuzione
dell’originaria condotta
criminosa, la quale ne

Integrail delitto di
riciclaggio la condotta di chi
mette a disposizione il
proprio conio corrente per
ostacolare Uidentificazione
della provenienza delittuosa
del denaro, da altri
precedentemente ricavato
quale profitto conseguito da
reato, consentendone il
trasferimento tramite
bonifici

gio, mancando il con-
corso alla realizzazio-
ne del reato presuppo-
sto, cosi come impone,
in generale, la clausola
di riserva prevista
dall’art. 648 bis c.p..
La loro condotta si col-
locava, invece, in un
momento successivo,
quando era sorta l’esi-
genzadi “ripulire”il de-
naro proveniente dal
delitto di frode infor-
matica, ostacolando

avrebbe assorbito perin-
teroil disvalore, rendendo la
successiva condotta ricicla-
toria una mera attivita pe-
nalmente irrilevante.
L’autoriciclaggio. Tale
concezione e stata poi supe-
rata con lintroduzione del
reato di autoriciclaggio di
cui all’art. 648-ter.1 c.p., per
I'integrazione del quale, tut-
tavia, il legislatore richiede
la sussistenza di alcuni ele-
menti in pitu. In particolare,
la norma sull’autoriciclag-
gio punisce quelle attivita di
impiego, sostituzione o tra-
sferimento di beni o altre uti-
lita attuate dallo stesso auto-
re del reato presupposto che
abbiano la caratteristica spe-
cifica di essere idonee a
“ostacolare concretamente
I'identificazione della loro

fettivamente voluto effettua-
re un impiego finalizzato a
occultare lorigine illecita
del denaro o dei beni oggetto
del profitto, e non semplice-
mente godere del profitto. Al
contempo lart. 648-ter.1
c.p. al comma 5 esclude
espressamente la punibilita
delle condotte per cui il dena-
ro,ibeniole altre utilita ven-
gono destinate alla mera uti-
lizzazione o al godimento
personale. Inoltre, la cornice
sanzionatoria e dimezzata ri-
spetto al reato di riciclaggio.

La condotta concreta
incriminata. Tornando al-
la vicenda in esame, la Cas-
sazione ha evidenziato come
al fine dirisolvere la questio-
ne della qualificazione giuri-
dica occorresse guardare al

I'identificazione della
provenienza delittuosa del
medesimo; con una condot-
ta, dunque, esattamente in-
quadrabile in una delle tipi-
che ipotesi previste dall’art.
648 bis c.p..La Cassazione
ha dunque affermato che in-
tegra il delitto di riciclaggio
la condotta di chi, senza
aver concorso nel delitto pre-
supposto, metta a disposizio-
ne il proprio conto corrente
per ostacolare I'identificazio-
ne della provenienza delit-
tuosa del denaro, da altri
precedentemente ricavato
quale profitto conseguito del
reato di frode informatica,
consentendone il trasferi-
mento tramite bonifici ban-
cari. Da cio la manifesta in-
fondatezza dei ricorsi.
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