
I
n assenza di deleghe, in ma-
nette tutto il cda: è quanto 
emerge dalla sentenza del-
la Cassazione n. 35314 del 

22 agosto scorso, con cui la ter-
za  sezione  penale  ha  deciso  
che, in tema di reati tributari, 
nel caso di delitto deliberato e 
direttamente realizzato da sin-
goli componenti del consiglio 
di  amministrazione,  nel  cui  
ambito non sia stata conferita 
alcuna specifica delega, ciascu-
no  degli  amministratori  ri-
sponde a titolo di concorso per 
omesso impedimento dell’even-
to, ove sia ravvisabile una vio-
lazione dolosa dello specifico 
obbligo di vigilanza e di control-
lo sull’andamento della gestio-
ne societaria derivante dalla 
posizione  di  garanzia  di  cui  
all’art. 2392 c.c.

Il caso. Con ordinanza del 
24 gennaio 2023, il Tribunale 
di Latina, in sede di riesame, 
aveva confermato il sequestro 
preventivo finalizzato alla con-
fisca per equivalente disposto 
nei confronti del componente 
del consiglio di amministrazio-
ne di una società cooperativa 
integrata  sociale,  esercente  
l’attività di accoglienza di citta-
dini provenienti da Paesi terzi 
richiedenti asilo e rifugiati poli-
tici, per i reati di frode fiscale 
di  cui  agli  artt.  2  e  8  dlgs  
74/2000.  Contro  l’ordinanza  
l’indagato aveva proposto, tra-
mite il difensore, ricorso per 
cassazione, asserendo l’omis-
sione, da parte del Tribunale 
del riesame, delle dovute moti-
vazioni in ordine alla ricogni-
zione dei presupposti di fatto 
relativi al collegamento tra la 

propria posizione di consiglie-
re di amministrazione non de-
legato e la condotta omissiva 
allo stesso attribuita ai sensi 
dell’art. 2392 c.c., il quale si 
apre prescrivendo agli ammini-
stratori di adempiere ai doveri 
a essi imposti dalla legge e dal-
lo statuto con la diligenza ri-
chiesta dalla natura dell’inca-
rico e dalle loro specifiche com-
petenze.

L’art.  2392 c.c..  Dunque,  
nel pronunciarsi sul ricorso, la 
Suprema corte ha innanzitut-
to fornito un inquadramento 
giuridico della questione. Ha 
infatti premesso che, secondo 
il dettato normativo, così come 
applicato dal consolidato orien-
tamento della giurisprudenza 

di legittimità, il suddetto art. 
2392 c.c., norma che regola la 
posizione di garanzia degli am-
ministratori  all’interno  delle  
spa, dispone al comma 2 che 
questi  sono  solidalmente  re-
sponsabili verso la società dei 
danni  derivanti  dall’inosser-
vanza dei doveri loro imposti 
dalla legge o dallo statuto, a 
meno che non si tratti di attri-
buzioni  proprie  del  comitato  
esecutivo o attribuite in concre-
to a uno o più di essi, così come 
ribadisce specificamente per il 
consiglio di  amministrazione 
l’art.  2381,  secondo  comma,  
cod. civ. Dovendosi perciò di-
stinguere l’ipotesi in cui il con-
siglio di amministrazione ope-
ri con o senza deleghe, dal sud-

detto assetto normativo deriva 
che, a meno che l’atto non rien-
tri nelle attribuzioni delegate 
al comitato esecutivo o a talu-
no dei consiglieri che ne sono 
parte, tutti i  componenti del 
consiglio di  amministrazione 
ne rispondano, fatto solo salvo 
il meccanismo di esonero, con-
templato  dal  terzo  comma  
dell’art. 2392 c.c. e sottolineato 
dalla Cassazione, che prevede 
testualmente che la responsa-
bilità per gli atti o le omissioni 
degli  amministratori  non  si  
estende a quello tra essi che, es-
sendo immune da colpa, abbia 
fatto annotare senza ritardo il 
suo dissenso nel libro delle adu-
nanze e delle deliberazioni del 
consiglio, dandone immediata 

notizia per iscritto al presiden-
te del collegio sindacale.

La  giurisprudenza.  La  
Cassazione in motivazione ha 
peraltro richiamato il  prece-
dente  giurisprudenziale  n.  
30689 del 2021, con il quale, 
proprio in tema di delitto di di-
chiarazione  fraudolenta  me-
diante l’utilizzo di fatture per 
operazioni inesistenti, la terza 
sezione penale aveva ritenuto 
gravante su tutti i consiglieri 
la responsabilità solidale per 
gli illeciti posti in essere dal 
consiglio di amministrazione, 
spiegando che non vi erano de-
leghe riferibili  ad alcuno dei 
componenti. In particolare, la 
Cassazione aveva ritenuto in-
conferenti le dissertazioni spe-
se dalla difesa in ordine alla 
mancanza di un obbligo di vigi-
lanza gravante sui consiglieri 
privi di deleghe, trattandosi di 
principi applicabili alla diver-
sa ipotesi in cui vi sia stata at-
tribuzione specifica di materie 
o compiti a taluni componenti 
del cda.

La decisione della Supre-
ma corte. Nel caso di delitto 
deliberato e direttamente rea-
lizzato da singoli componenti 
del consiglio di amministrazio-
ne, nel cui ambito non sia stata 
conferita alcuna specifica dele-
ga, ciascuno degli amministra-
tori risponde a titolo di concor-
so  per  omesso  impedimento  
dell’evento, ove sia ravvisabile 
una violazione dolosa dello spe-
cifico obbligo di vigilanza e di 
controllo sull’andamento della 
gestione societaria  derivante 
dalla posizione di garanzia di 
cui all’art. 2392 c.c.. Ha di con-
seguenza dichiarato inammis-
sibile il ricorso e condannato il 
ricorrente al pagamento delle 
spese processuali.

Gli Ermellini: manette ai singoli consiglieri che violano l’obbligo di vigilanza e di controllo 

Ampio il perimetro entro cui si incorre nel reato di falsa fatturazione
Frode fiscale ad ampio raggio: è 
quanto emerge sempre dalla sen-
tenza della Cassazione n. 35314 del 
22 agosto scorso, con cui la terza se-
zione penale ha chiarito che l’ope-
razione è inesistente ed è integra-
to il reato di frode fiscale anche 
quando le fatture usate in dichia-
razione attestino un negozio giuri-
dico diverso da quello realmente 
realizzato tra le parti, così come 
pure nel caso di sovrafatturazio-
ne.  In  particolare,  l’art.  1  dlgs  
74/2000 alla lett. a) definisce “fattu-
re o altri documenti per operazio-
ni inesistenti” “le fatture o gli altri 
documenti aventi rilievo probato-
rio analogo in base alle norme tri-
butarie, emessi a fronte di opera-
zioni non realmente effettuate in 
tutto o in parte o che indicano i cor-
rispettivi o l’imposta sul valore ag-
giunto in misura superiore a quel-
la  reale,  ovvero  che  riferiscono  
l’operazione a soggetti diversi da 

quelli effettivi”. La norma contem-
pla dunque tre modelli di falsifica-
zione e riconduce nell’alveo delle 
operazioni inesistenti operazioni 
oggettivamente  inesistenti  (in  
quanto mai effettuate, totalmente 
o parzialmente), sovrafatturazio-
ni (consistenti nell’aumento fitti-
zio di passività in parte esistenti), 
e operazioni soggettivamente ine-
sistenti  (in  quanto  concluse  fra  
soggetti in tutto o in parte diversi 
da quelli che le hanno poste in esse-
re). Se pacifica è risultata tra gli in-
terpreti  la  possibilità  di  ricom-
prendere nel concetto di inesisten-
za oggettiva i casi in cui l’operazio-
ne non sia esistita materialmente 
o sia stata effettuata con modalità 
quantitative difformi, dubbi sono 
sorti in relazione all’ipotesi di ine-
sistenza  cosiddetta  giuridica  
dell’operazione, cioè al caso in cui 
le parti si siano limitate a qualifica-
re difformemente da come avreb-

bero dovuto un’operazione real-
mente effettuata. La risposta affer-
mativa circa la rilevanza penale è 
stata confermata dalla Suprema 
corte, che ha osservato come fattu-
re per operazioni inesistenti sono 
anche quelle che si connettono al 
compimento di un negozio giuridi-
co, cosiddetto apparente, diverso 
da quello realmente intercorso tra 
le parti. Si è così affermato da tem-
po il principio secondo il quale l’og-
getto della sanzione di cui all’art. 2 
del dlgs 74/2000 è ogni tipo di diver-
genza tra la realtà commerciale e 
la sua espressione documentale, 
tenuto conto dello speciale coeffi-
ciente di insidiosità che si connet-
te all’utilizzazione della falsa fattu-
ra. In altri termini, la fattura, al pa-
ri di tutti gli elementi equipollen-
ti, deve contenere una rappresen-
tazione veritiera di tutti i dati si-
gnificativi, sicché assume rilevan-
za anche l’inesistenza giuridica, la 

quale si verifica ogniqualvolta la 
divergenza tra la realtà e la rap-
presentazione riguardi la natura 
della prestazione documentata in 
fattura,  con  ciò  determinandosi  
una alterazione del contenuto del 
documento  contabile  (cfr.  Cass.  
pen. n. 45114/2022 e n. 11633/2022). 
Ciò illustrato, la Corte ha altresì ri-
cordato la consolidata giurispru-
denza di legittimità secondo cui il 
reato di cui all’art. 2 del dlgs n. 
74/2000 sussiste anche nelle ipote-
si di inesistenza relativa (ovvero 
quando l’operazione vi è stata, ma 
per quantitativi inferiori a quelli 
indicati in fattura) e di sovrafattu-
razione  “qualitativa”  (ovvero  
quando la fattura attesti la conces-
sione  di  beni  e/o  servizi  aventi  
prezzo maggiore di quelli forniti) 
(cfr. Cass. pen., n. 28352/2013). An-
che sotto questo profilo, il ricorso 
è stato pertanto rigettato.
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Per reati fiscali paga tutto il cda 
In mancanza di deleghe risponde ciascun amministratore 
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Reati tributari e consiglieri senza deleghe

La norma 

Ai sensi dell’art. 2392 c.c., gli amministratori sono soli-
dalmente responsabili verso la società dei danni derivanti 
dall’inosservanza dei doveri imposti loro dalla legge e dallo 
statuto, tranne il caso i cui:
• si tratti di attribuzioni proprie del comitato esecutivo o di 

funzioni in concreto attribuite ad uno o più amministratori;
• immuni da colpa, abbiano fatto annotare senza ritardo il 

loro dissenso nel libro delle adunanze e delle deliberazioni 
del consiglio, dandone immediata notizia per iscritto al 
presidente del collegio sindacale

La decisione 

della Suprema 

corte

Come affermato da Cass. pen. n. 35314 /2023, in tema 
di reati tributari: 
• nel caso di delitto deliberato e direttamente realizzato da 

singoli componenti del consiglio di amministrazione nel 
cui ambito non sia stata conferita alcuna specifi ca delega, 
ciascuno degli amministratori risponde a titolo di concorso 
per omesso impedimento dell’evento, ove sia ravvisabile 
una violazione dolosa dello specifi co obbligo di vigilanza 
e di controllo sull’andamento della gestione societaria 
derivante dalla posizione di garanzia di cui all’art. 2392 c.c.
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