
F
rode fiscale coi palet-
ti:  è  quanto  emerge  
dalla  sentenza  della  
Cassazione n.  32088 

del 25 luglio scorso, con cui la 
terza sezione penale ha chia-
rito che i documenti per ope-
razioni  inesistenti,  diversi  
dalla fattura, quando utiliz-
zati in dichiarazione, per es-
sere penalmente rilevanti ai 
fini della configurabilità del 
delitto di cui all’art. 2 dlgs 
74/2000 (dichiarazione frau-
dolenta,  appunto),  devono  
avere, sulla base di norme tri-
butarie,  rilievo  probatorio  
analogo alla fattura, non es-
sendo sufficiente che il docu-
mento attesti, pur con certez-
za, un costo.

Il caso. Gli imputati erano 
stati condannati dai giudici 
di merito per il reato di di-
chiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri 
documenti per operazioni ine-
sistenti di cui all’art. 2 dlgs 
74/2000, con particolare rife-
rimento ad alcuni documenti 
emessi da fornitori di servizi 
relativi a consulenze tecni-
che per ricerca di mercato, 
rapporti con clienti e fornito-
ri, ed equiparati dai giudici 
di merito alle fatture. Ricor-
rendo per Cassazione l’impu-
tato lamentava tuttavia che i 
documenti di cui all’imputa-
zione non potevano essere ri-
compresi nel dettato normati-
vo di cui all’art. 1, lett.  a), 
dlgs 74/2000. Da qui la man-
cata integrazione del reato.

Il  quadro  normativo.  
L’art. 2 dlgs 74/2000 punisce 
“chiunque, al fine di evadere 
le imposte sui redditi o sul va-
lore aggiunto, avvalendosi di 
fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti, indi-
ca in una delle dichiarazioni 
relative a dette imposte ele-
menti passivi fittizi”. Specu-
larmente  l’art.  8  punisce  
“chiunque, al fine di consenti-
re a terzi l’evasione delle im-
poste sui redditi o sul valore 
aggiunto,  emette o  rilascia 
fatture o altri documenti per 
operazioni  inesistenti”.  Va  
anche ricordato che,  con il  
dlgs 74/2000, il legislatore ha 
ritenuto  di  introdurre  una  
norma generale con la quale 
ha tipizzato alcune definizio-
ni valide con riferimento a 
tutte le fattispecie delittuose 
previste nel provvedimento 
normativo.

Per quanto ora interessa, 
l’art. 1 dlgs 74/2000, al com-
ma 1, lett. a), definisce il con-
cetto di “fatture o altri docu-
menti per operazioni inesi-
stenti” e stabilisce che “per 
fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti” si in-

tendono “le fatture o gli altri 
documenti aventi rilievo pro-
batorio analogo in base alle 
norme tributarie". Dunque, 
mentre per la fattura la disci-
plina  giuridica  è  dettata  
dall’art.  21,  dpr  633/1972,  
con riferimento agli “altri do-
cumenti” il legislatore si è li-
mitato a individuare il tratto 
identificativo nell’analogo ri-
lievo probatorio che la norma-
tiva tributaria attribuisce a 
tali documenti.

Gli  “altri  documenti”  
penalmente rilevanti. Ciò 
premesso, per l’individuazio-
ne del significato da attribui-
re al concetto di “altri docu-
menti” di cui all’art. 1, lett. 
a), dlgs 74/2000 e la conse-
guente decisione del caso sot-
toposto alla sua attenzione, 
la Cassazione ha chiarito co-
me la disposizione normati-
va esige che detti documenti, 
pur essendo formalmente dif-
ferenziati dalla fattura, ab-
biano analogo rilievo probato-
rio della fattura, sulla base 
di quanto previsto dalle nor-
me tributarie. Ciò consente 
all’interprete di  trarre una 
prima conclusione, e cioè che 
il legislatore non ha ritenuto 
che ogni documento fiscale 
rientri nel novero di quelli  
che possono costituire l’ogget-
to materiale della condotta 
di frode fiscale, bensì solo i do-
cumenti che siano equipara-
bili alle fatture per avere, sul-
la base di un’espressa previ-
sione normativa, un rilievo 
probatorio analogo. 

Argomentare diversamen-
te, ritenendo che tutti i docu-

menti, attestanti che il contri-
buente abbia sostenuto un co-
sto, possono, sulla base di un 
criterio esclusivamente di ti-
po sostanziale, essere ricom-
presi nell’applicazione degli 
artt. 2 e 8 dlgs 74/2000, signi-
ficherebbe  potenzialmente  
attribuire  rilievo  penale  a  
qualunque documento e ciò 
rappresenta, come la dottri-
na e la giurisprudenza (Cass. 
pen.  n.  50628/2014)  hanno 
puntualmente  sottolineato,  
una conclusione inammissi-
bile, che renderebbe l’art. 1, 
lett. a), costituzionalmente il-
legittimo per violazione del 
principio di legalità, di tassa-
tività e determinatezza. In al-
tri termini, l’art. 1, lett. a) è 
una norma definitoria diret-
ta anche a circoscrivere i do-
cumenti “innominati” penal-
mente rilevanti ai fini della 
configurazione  dei  reati  di  
cui agli artt. 2 e 8 del decreto, 
includendo una parte di essi 
(quelli, cioè, che hanno, sulla 
base di norme tributarie, ri-
lievo probatorio analogo alla 
fattura) ed escludendo gli al-
tri.

Il principio di diritto. Di 
conseguenza, come afferma-
to dalla Suprema corte, il fat-
to che un documento attesti 
con certezza un costo, e cioè 
un componente negativo del 
reddito, non vale, di per sé, 
ad attribuire a tale documen-
to un rilievo probatorio analo-
go alla fattura in base alle 
norme tributarie.

Perciò, avuto riguardo ai 
principi  in  precedenza  
espressi, ha osservato la Cor-

te che i documenti innomina-
ti, diversi dalla fattura, per 
essere penalmente rilevanti 
ai fini della configurabilità 
dei delitti ex artt. 2 e 8 dlgs 
74/2000, devono essere tali  
da poter sostituire, integra-
re, o ampliare la funzione del-
la  fattura,  ma pur sempre 
nel rispetto delle norme tri-
butarie di riferimento. In de-
finitiva, l’art. 1, lett. a), dlgs 
74/2000 richiede che una nor-
ma tributaria (primaria o se-
condaria) attribuisca al docu-
mento innominato lo stesso 
valore probatorio della fattu-
ra, con la conseguenza che, 
in assenza di un tale criterio 
di collegamento, non appare 
giuridicamente praticabile il 
ricorso a un criterio di equipa-
razione (degli “altri documen-
ti” alla fattura) che faccia le-
va sul criterio esclusivamen-
te funzionale, inteso come ca-
none di natura sostanziale, 
svincolato  perciò  dalla  sua  
necessaria riconducibilità in 
una “norma tributaria” che 
equipari, ai fini probatori, il 
documento innominato alla 
fattura.

Un differente reato.  Il  
che non significa, ha precisa-
to la Cassazione, escludere la 
rilevanza penale di documen-
ti falsi, diversi dalla fattura o 
da quelli a essa equiparati, di 
cui  l’agente  si  avvalga  per  
evadere le imposte, in quan-
to proprio sulla distinzione 
tra fatture o documenti equi-
pollenti alle fatture, da un la-
to, e altri documenti che non 
sono  assimilabili  ad  essa,  
dall’altro, è possibile scorge-

re  il  confine,  sebbene  non  
l’unico, tra le fattispecie di 
cui  agli  artt.  2  e  3  dlgs  
74/2000; quest’ultima norma 
punisce chi avvalendosi di do-
cumenti falsi o di altri mezzi 
fraudolenti idonei a ostacola-
re l’accertamento e a indurre 
in errore l’amministrazione 
finanziaria, indica in una del-
le dichiarazioni relative a det-
te  imposte  elementi  attivi  
per un ammontare inferiore 
a quello effettivo o elementi 
passivi fittizi o crediti e rite-
nute fittizi, quando, congiun-
tamente siano superate talu-
ne soglie di punibilità, non 
previste invece nella più gra-
ve  ipotesi  di  reato  di  cui  
all’art. 2.

La decisione della Su-
prema corte.  Dunque, ve-
nendo all’analisi del caso di 
specie, i documenti indicati 
nel capo di imputazione non 
presentavano la struttura (ti-

pica delle fatture) di atti uni-
laterali, in quanto conteneva-
no dichiarazioni negoziali di 
soggetti diversi dall’emitten-
te, e difettavano altresì di al-
cuni elementi, che non si ri-
ducevano solo alla numera-
zione progressiva, ma che ri-
guardavano anche altri ele-
menti essenziali, quali la da-
ta; il numero di partita Iva 
dell’emittente; la base impo-
nibile,  nonché  l’aliquota  e  
l’ammontare  dell’imposta,  
ovvero la circostanza che la 
prestazione di servizi  fosse 
sottratta alla base imponibi-
le Iva. 

Tutto ciò ha escluso la con-
figurabilità del fatto tipico de-
scritto nella fattispecie incri-
minatrice  ex  art.  2  dlgs  
74/2000. Peraltro, nell’impos-
sibilità da parte della Corte 
di riqualificare il fatto ai sen-
si dell’art. 3 (che richiede l’in-
tegrazione di una soglia di pu-
nibilità e accertamenti di fat-
to sulla condotta contestata), 
non  è  risultato  praticabile  
l’annullamento con rinvio es-
sendo  il  delitto  prescritto.  
Sulla base delle precedenti 
considerazioni,  la  sentenza  
impugnata,  in  relazione  al  
reato di frode fiscale, è stata 
pertanto annullata senza rin-
vio.

I documenti per 
operazioni 
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dalla fattura, 
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alla fattura

I giudici di legittimità indicano come e quando scatta il reato di dichiarazione fraudolenta
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Frode fiscale con dei distinguo 
Non tutti i documenti possono essere assimilati a una fattura 

Frode fi scale e documenti rilevanti

Il reato

L’art. 2 dlgs 74/2000 punisce “chiunque, al fi ne di evadere 
le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di 
fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica 
in una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi 
passivi fi ttizi”

La defi nizione

L’art. 1 dlgs 74/2000, al comma 1, lettera a):
• stabilisce che per “fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti” si intendono le fatture o gli altri documenti 
aventi rilievo probatorio analogo in base alle norme tri-
butarie

• è una norma defi nitoria che circoscrive i documenti “in-
nominati” penalmente rilevanti ai fi ni della confi gurazione 
della frode fi scale, includendo quelli che hanno, sulla base 
di norme tributarie, rilievo probatorio analogo alla fattura 
ed escludendo gli altri

La risposta 

della Suprema 

corte

Come affermato da Cass. pen. n. 32088 /2023, ai fi ni della 
integrazione del reato:
• non è suffi ciente l’utilizzo in dichiarazione di un documento 

mendace che attesti con certezza un costo
• i documenti diversi dalla fattura, utilizzati in dichiarazio-

ne, devono avere, sulla base di norme tributarie, rilievo 
probatorio analogo alla fattura
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