
L
’illecito utilizzo del bo-
nus cultura fa scattare 
le manette per truffa ag-
gravata ai danni dello 

Stato: è quanto emerge dalla 
sentenza  del  14  settembre  
2023, n. 37661, con cui la secon-
da sezione penale ha ribaltato 
la tesi dei giudici dei merito 
che avevano ritenuto configu-
rato il  mero illecito ammini-
strativo di indebita percezione 
di  erogazioni  pubbliche  cui  
all’art. 316-ter comma 2 c.p., e 
ha chiarito che la conversione 
in denaro del c.d. bonus cultu-
ra, simulando l’acquisto di be-
ni e servizi tra quelli previsti 
dal legislatore, integra l’ipote-
si  di  truffa aggravata di  cui  
all’art. 640-bis c.p.. Come preci-
sato dalla Suprema Corte, in-
fatti, a nulla rileva né che le ve-
rifiche siano previste solo in for-
ma eventuale e successiva, né 
la possibile mancanza di dili-
genza da parte dell’ente eroga-
tore nell’eseguire adeguati con-
trolli in ordine alla veridicità 
dei dati forniti dal richiedente 
il contributo pubblico, in quan-
to tale circostanza non esclude 
l’idoneità del mezzo truffaldi-
no, risolvendosi in una man-
canza di attenzione determina-
ta dalla fiducia ottenuta pro-
prio con gli artifici ed i raggiri.

Il caso. Nel caso in esame, il 
Tribunale di Napoli aveva an-
nullato l’ordinanza con cui il 
Gip aveva disposto il sequestro 
preventivo di beni nella dispo-
nibilità di due indagati di asso-
ciazione per delinquere finaliz-
zata alla commissione di una 
serie di truffe aggravate (art. 
640-bis  c.p.)  per  il  consegui-
mento di fondi pubblici median-
te illecita riscossione del bonus 
cultura.  Il  procedimento  ri-
guarda la fraudolenta conver-
sione in denaro del c.d. bonus 
cultura, ideata e realizzata da-
gli esercenti di una libreria me-
diante il reclutamento di mi-
gliaia di neo-diciottenni, ai qua-
li  era  stata  consegnata  una  
somma in cambio del bonus si-
mulando la vendita di libri e be-
ni inseriti nell’elenco dei beni 
acquistabili per legge. Il tribu-
nale aveva ritenuto, di contro, 
che, non essendo previsto al-
cun controllo da parte dell’ente 
prima dell’erogazione del con-
tributo, nei fatti contestati non 
fosse ravvisabile  il  delitto di  
truffa mancando il presuppo-
sto  dell’induzione  in  errore  
dell’ente erogante, ma l’illecito 
di indebita percezione di eroga-
zioni pubbliche di cui all’art. 
316-ter c.p., rilevante peraltro 
sul mero piano amministrati-
vo e non penale, non essendo 
stata superata, in relazione a 
ciascun  contributo,  la  soglia  
prevista al c. 2 di 3.999,96 €.

Le due diverse tesi. Avver-
so l’ordinanza, il  procuratore 
della Repubblica aveva propo-
sto ricorso per cassazione con-
dividendo la posizione del Gip 
per cui gli illeciti dovessero es-
sere  qualificati  ai  sensi  
dell’art. 640-bis c.p., essendo la 
truffa ravvisabile anche in ca-
so di mancanza o insufficiente 
diligenza  nell’esecuzione  di  
controlli o verifiche e nel caso 
di utilizzo di falsi documenti. 
Nella vicenda di specie, infatti, 
non ci si era limitati alla mera 
dichiarazione  di  sussistenza  
dei presupposti per il bonus li-
bri e all’indebita percezione del-
lo stesso, che avrebbe integra-
to  l’ipotesi  residuale  di  cui  
all’art. 316-bis c.p., ma era sta-
ta realizzata un’articolata atti-
vità frodatoria che si basava 
sulla simulazione di  acquisti  
mai compiuti, sul trasferimen-
to indebito dei bonus o dei vou-
cher validati dall’avente dirit-
to all’intermediario e da questi 
al simulato fornitore, sull’atte-
stazione falsa da parte di que-
sti di aver ceduto dei libri ai ti-
tolari  del  bonus,  sull’inseri-
mento della relativa dicitura 
nella piattaforma informatica 
dedicata, sulla ripartizione dei 
proventi nelle percentuali pat-
tuite.

Truffa aggravata o inde-
bita percezione di erogazio-
ni  pubbliche?  Nel  pronun-
ciarsi sul ricorso, la Cassazio-
ne ha innanzitutto riconosciu-

to che è vero che la giurispru-
denza di legittimità ha ritenu-
to che il reato di indebita perce-
zione di erogazioni pubbliche 
di cui all’art. 316-ter c.p. si dif-
ferenzia da quello di truffa ag-
gravata ex art. 640-bis c.p. per 
la mancata inclusione, tra gli 
elementi costitutivi, della indu-
zione in errore del soggetto ero-
gatore, che invece connota la 
truffa, essendo nel primo caso 
il soggetto erogatore chiamato 
esclusivamente  ad  operare  
una presa d’atto dell’esistenza 
della formale dichiarazione da 
parte del privato del possesso 
dei requisiti autocertificati (co-
me ritenuto dal tribunale esser-
si verificato nella fattispecie) e 
non anche a compiere un’auto-
noma attività di accertamento 
(cfr., tra le tante, Cass. pen., n. 
44878/2019 e n. 51962/2018). 
Ciò premesso, tuttavia, la Su-
prema Corte non ha condiviso 
le conclusioni cui è pervenuto il 
tribunale, ritenendo necessa-
rio delimitare il perimetro ap-
plicativo della suindicata inter-
pretazione.  Specificamente,  
ha osservato che l’applicazione 
dell’art. 316-ter c.p. deve avere 
carattere residuale, come del 
resto già riconosciuto dalle Se-
zioni  Unite  con  sentenza  n.  
7537/2010, laddove hanno chia-
rito che "l’art. 316-ter c.p. puni-
sce condotte decettive non in-
cluse nella fattispecie di truffa, 
caratterizzate (oltre che dal si-
lenzio antidoveroso) da false di-

chiarazioni o dall’uso di atti o 
documenti falsi, ma nelle quali 
l’erogazione non discende da 
una falsa rappresentazione dei 
suoi  presupposti  da  parte  
dell’ente  pubblico  erogatore,  
che non viene indotto in errore 
perché in realtà si rappresenta 
solo l’esistenza della  formale 
attestazione del richiedente”.

Gli artifici e raggiri per 
fruire del bonus cultura. Al-
la stregua di questi parametri 
valutativi,  e  considerato  co-
munque che nel processo di ero-
gazione del contributo ricorre 
comunque un’attività di riscon-
tro dei dati forniti, la Suprema 
Corte ha concluso che le com-
plesse attività realizzate per la 
conversione in denaro del bo-
nus cultura, simulando l’acqui-
sto di beni e servizi consentiti 
dalla legge da parte di soggetti 
accreditati,  certamente  inte-
grano la fattispecie della truf-
fa, a nulla rilevando che i con-
trolli siano previsti solo in for-
ma eventuale e successiva. La 
Cassazione  ha  ulteriormente  
considerato che,  ai  fini della 
sussistenza del delitto di truffa 
per il conseguimento di eroga-
zioni pubbliche, la giurispru-
denza di legittimità ha da tem-
po ritenuto che non assuma ri-
lievo la mancanza di diligenza 
da  parte  dell’ente  erogatore  
nell’eseguire adeguati control-
li in ordine alla veridicità dei 
dati forniti dal richiedente il 
contributo pubblico, in quanto 

tale  circostanza  non  esclude  
l’idoneità del mezzo truffaldi-
no, risolvendosi in una man-
canza di attenzione determina-
ta dalla fiducia ottenuta pro-
prio con gli artifici ed i raggiri 
(Cass. pen. n. 52316/2016, nel-
la cui parte motiva la S.C. ha 
aggiunto che la responsabilità 
penale  è  collegata  al  fatto  
dell’agente ed è indipendente 
dalla eventuale cooperazione, 
più o meno colposa, della vitti-
ma negligente). Nè, ha osserva-
to il Collegio, l’assenza di con-
trolli preventivi che è spesso 
collegata alla necessità di ren-
dere  l’attività  della  pubblica  
amministrazione più snella e 
rapida, può incidere sulla natu-
ra in sé fraudolenta delle attivi-
tà poste in essere, dirette a trar-
re  in  inganno,  esponendo  
un’apparenza  che  non  corri-
sponde alla realtà, nel caso in 
esame la fruizione da parte dei 
beneficiari dei beni e servizi au-
torizzati da parte di esercenti 
accreditati.

La decisione della Cassa-
zione. In forza di questa argo-
mentazioni, la Suprema Corte 
ha in definitiva ritenuto che il 
Tribunale fosse incorso nella 
violazione di legge denunciata, 
avendo omesso di prendere in 
considerazione l’insieme com-
plessivo e articolato delle atti-
vità fraudolente poste in esse-
re dagli indagati per persegui-
re il loro obbiettivo illecito, at-
traverso la creazione di una ve-
ra e propria associazione per 
delinquere finalizzata al com-
pimento di una rilevante serie 
di condotte decettive preordi-
nate alla fruizione abusiva del 
credito connesso al bonus (tra 
cui,  la  ricerca  e  l’utilizzo  
dell’esercizio commerciale ido-
neo per l’accreditamento, usa-
ta come mero schermo; la ricer-
ca dei giovani titolari delle car-
te, mediante l’accesso a ban-
che dati, il loro contatto e l’ac-
cordo  per  la  monetizzazione  
dei buoni; le singole operazioni 
di accesso alla piattaforma, in-
sieme con il titolare della car-
ta, con la falsa prospettazione 
dell’effettuazione di una opera-
zione consentita; infine la ri-
chiesta del rimborso con l’invio 
delle fatture e, nel 2020 anche 
la dichiarazione del bene speci-
fico fornito). In sostanza, si era 
realizzato un processo articola-
to  e  complesso  orientato  sin  
dalla origine a simulare un’ap-
parenza e a indurre in errore 
la  pubblica  amministrazione  
al fine di fruire indebitamente 
del bonus in esame, di cui do-
ver tener conto per i successivi 
provvedimenti da adottare sul-
la domanda cautelare. La Cas-
sazione ha pertanto annullato 
l’ordinanza impugnata con rin-
vio al Tribunale di Napoli, se-
zione per il riesame delle misu-
re cautelari  reali,  per  nuovo 
esame.

La Cassazione ribalta la decisione di merito in cui si individuava l’illecito amministrativo

La conversione in denaro fa scattare la truffa aggravata
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Stop ai raggiri sul bonus cultura
Indebita fruizione del bonus cultura

Art- 640-bis c.p.

Commette il reato di truffa aggravata per il conseguimento 
di erogazioni pubbliche chi:
• con artifi zi o raggiri, inducendo lo Stato o altro ente 

pubblico in errore
• consegue contributi, sovvenzioni, fi nanziamenti, mutui 

agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo

Art. 316-ter c.p.

Commette il reato di indebita percezione di erogazioni 
pubbliche chi:
• consegue indebitamente i contributi mediante l’utilizzo 

o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi 
o attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione 
di informazioni dovute

• salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall’art. 
640-bis

• e salvo che la somma indebitamente percepita sia pari 
o inferiore a euro 3.999,96, applicandosi in tale caso 
la sola sanzione amministrativa

La decisione

della 

Suprema Corte

Come affermato da Cass. pen. n. 37661/2023, la conver-
sione in denaro del bonus cultura, simulando l’acquisto di 
beni e servizi tra quelli previsti dal legislatore:
• integra l’ipotesi di truffa aggravata di cui all’art. 640-bis 

c.p. e non l’illecito di cui all’art. 316-ter c.p., 
• a nulla rilevando né che i controlli siano previsti solo in 

forma eventuale e successiva, né la possibile mancanza 
di diligenza da parte dell’ente erogatore nell’eseguire 
adeguati controlli in ordine alla veridicità dei dati forniti 
dal richiedente 
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