
V
ia libera al disseque-
stro dei conti, se servo-
no a pagare il fisco: è 
quanto emerge dalla 

sentenza della Cassazione n. 
40415 del 4 ottobre scorso, con 
cui la seconda sezione penale 
ha  affermato  che  il  giudice  
può autorizzare  il  disseque-
stro parziale delle somme sot-
toposte a sequestro preventi-
vo  finalizzato  alla  confisca  
quale profitto di attività illeci-
te, per consentire alla società 
di pagare le imposte dovute 
sulle medesime, quando l’enti-
tà del vincolo reale disposto, 
pur legittimamente determi-
nato,  rischi  di  determinare,  
anche in ragione dell’inciden-
za dell’obbligo tributario, già 
prima  della  definizione  del  
processo, la cessazione defini-
tiva dell’esercizio dell’attività 
dell’ente.

Il caso. Nell’ambito di un 
procedimento ai sensi del dlgs 
231/2001 a carico di una srl, a 
vantaggio della quale secondo 
l’impianto accusatorio sareb-
be stato commesso il reato di 
traffico di influenze illecite di 
cui all’art. 346-bis c.p., era sta-
to disposto un ingente (decine 
di milioni di euro) sequestro 
preventivo  finalizzato  alla  
confisca dei  saldi  attivi  esi-
stenti sui rapporti finanziari 
e/o bancari della società, beni 
che avrebbero rappresentato 
il profitto del reato poiché cor-
rispondenti alla quasi totalità 
delle provvigioni illecitamen-
te maturate e ricevute dal le-
gale rappresentante della srl. 

Il Tribunale del riesame di 
Roma, decidendo in sede di  
giudizio di  rinvio  (in conse-
guenza  dell’annullamento  
pronunciato dalla Corte di cas-
sazione), aveva rigettato l’ap-
pello  cautelare  proposto  
nell’interesse della società av-
verso  il  provvedimento  con  
cui il Gip aveva a propria vol-
ta rigettato l’istanza di disse-
questro parziale. Da qui il nuo-
vo ricorso per Cassazione.

La difesa della società.  
Con istanza formulata al Gip, 
la società aveva rappresenta-
to, da un lato, che il provento 
del reato presupposto, contabi-
lizzato nell’anno 2020 e sotto-
posto a sequestro nel successi-
vo anno 2021, doveva esser as-
soggettato a imposizione fisca-
le (ai sensi dell’art. 14, comma 
4, L. n. 537 del 1993); dall’al-
tro lato, che la società intende-
va provvedere al pagamento 
delle imposte dovute (a titolo 
di Ires e Irap) sui profitti con-
seguiti, imposte quantificate 
dai propri consulenti nella mi-
sura di più di 16 milioni di eu-
ro, e ciò per evitare l’applica-
zione delle sanzioni fiscali (pa-

ri al 30% delle imposte non 
versate)  e  degli  interessi  di  
mora, previsti in caso di man-
cato adempimento delle obbli-
gazioni tributarie.

Aveva aggiunto a sostegno 
della richiesta che, in ragione 
dell’intervenuta misura caute-
lare, la società non aveva di-
sponibilità  finanziarie  per  
provvedere a tale adempimen-
to, se non attraverso lo svinco-
lo parziale delle somme seque-
strate (e ciò in quanto i ricavi 
conseguiti nel corso dell’anno 
2020 avevano rappresentato, 
rispetto agli  anni  pregressi,  
un evento straordinario, non 
esistevano disponibilità diver-
se da quelle sequestrate e allo 
stato non risultava praticabi-
le l’accesso al credito banca-
rio, anche in ragione dell’enti-
tà della pretesa tributaria).

Le condizioni per il dis-
sequestro. Premesso che l’ap-
pello cautelare avverso il prov-
vedimento negativo  del  Gip  
era stato rigettato, la decisio-
ne del Tribunale era stata pe-
rò annullata dalla Corte di cas-
sazione, affermando il princi-
pio di diritto secondo il quale 
il giudice della cautela può au-
torizzare il dissequestro par-
ziale delle somme sottoposte a 
sequestro preventivo finaliz-
zato alla confisca, per consen-
tire all’ente di pagare le impo-
ste  dovute  sulle  medesime  
quale profitto di attività illeci-
te, quando l’entità del vincolo 
reale disposto, pur legittima-
mente determinato in misura 
corrispondente al prezzo o al 
profitto del reato, rischi di de-
terminare, anche in ragione 

dell’incidenza dell’obbligo tri-
butario, già prima della defini-
zione del processo, la cessazio-
ne  definitiva  dell’esercizio  
dell’attività dell’ente. 

Ciò,  tuttavia,  subordinato  
alla stringente condizione del-
la dimostrazione di un seque-
stro finalizzato alla confisca 
che, nella sua concreta dimen-
sione afflittiva, metta in peri-
colo la operatività corrente e, 
dunque, la sussistenza stessa 
del soggetto economico e al so-
lo limitato fine di pagare il de-
bito  tributario,  con  vincolo  
espresso di destinazione e pa-
gamento in forme “controlla-
te”. 

Pertanto, la Suprema corte, 
nell’annullare il provvedimen-
to emesso dal giudice dell’ap-
pello cautelare, aveva posto a 
carico  del  giudice  di  rinvio  
l’onere di accertare, sulla base 
delle allegazioni  delle  parti,  
in primo luogo se la società ri-
corrente  potesse  provvedere  
al  pagamento  delle  imposte  
dovute (per effetto dell’appli-
cazione dell’art. 14, comma 4, 
L. 537/1993) sulla base delle 
risorse disponibili, ovvero ri-
correndo al credito bancario; 
in secondo luogo, se l’inadem-
pimento degli obblighi tributa-
ri avesse posto a rischio la stes-
sa continuità della operativi-
tà dell’ente. 

Come predetto, i giudici del 
rinvio  si  erano  pronunciati  
nuovamente in sfavore della 
istanza della società, con un 
provvedimento che veniva per-
tanto per la seconda volta sot-
toposto all’attenzione degli Er-
mellini.

La verifica della capaci-
tà patrimoniale. Dunque, la 
Suprema corte,  nel  pronun-
ciarsi sul ricorso, l’ha ritenuto 
fondato. Precisamente, ha os-
servato che il Tribunale del 
riesame, nell’esaminare i dati 
raccolti nel corso delle indagi-
ni e quelli allegati dalla parte 
istante, per verificare la sussi-
stenza dei presupposti neces-
sari per disporre la richiesta 
restituzione  parziale  delle  
somme sottoposte a vincolo, 
non aveva adempiuto all’obbli-
go  motivazionale  specificato  
dalla sentenza di annullamen-
to della Corte di cassazione, 
fornendo argomenti apparen-
ti collegati a ipotesi non sorret-
te da alcun dato di verifica do-
cumentale, oltre che prive di 
alcun sostrato ricollegabile a 
validate regole di esperienza. 

Così, la verifica della capaci-
tà patrimoniale e finanziaria 
della società istante idonea ad 
assolvere le obbligazioni tribu-
tarie sorte per l’anno in cui fu-
rono percepite le commissio-
ni, da sottoporre a prelievo fi-
scale, era stata operata ipotiz-
zando, solo in astratto e in con-
trasto con i dati di bilancio che 
non contenevano voce alcuna 
di accantonamenti di utili con-
seguiti nei periodi pregressi, 
l’esistenza di potenziali ricavi 
realizzati negli anni preceden-
ti a quello oggetto di contesta-
zione. 

Allo stesso modo, la valuta-
zione in punto di possibilità di 
ricorrere al credito bancario 
per assolvere al debito tributa-
rio era viziata in radice da con-
siderazioni (come per la for-

mulata ipotesi di stipula di un 
mutuo per una somma corri-
spondente all’importo dovuto 
a titolo di imposte, pari a oltre 
16 milioni di euro, da restitui-
re in più annualità) che igno-
ravano  il  principio  cardine,  
nella  logica  finanziaria,  
dell’erogazione  di  qualsivo-
glia forma di finanziamento, 
che richiede l’esistenza di ga-
ranzie (personali o reali) non 
ravvisabili nella specie compa-
rando l’importo da richiedere 
e le condizioni obiettive della 
società richiedente (non risul-
tando elementi  patrimoniali  
in grado di garantire l’adempi-
mento di obbligazioni così one-
rose, né risultando posizioni 
soggettive riferibili alla com-
pagine societaria o a terzi sog-
getti suscettibili di rappresen-
tare adeguata garanzia fide-
iussoria).

La decisione della Supre-
ma corte. Anche la motivazio-

ne relativa al profilo delle con-
seguenze  per  la  continuità  
dell’attività  svolta  dall’ente,  
connesse al mancato adempi-
mento delle obbligazioni tribu-
tarie, è stata ritenuta affetta 
da analogo vizio di mera appa-
renza degli argomenti utiliz-
zati dal Tribunale del riesa-
me. Infatti, l’esclusione del pe-
ricolo per la prosecuzione del-
le attività proprie della socie-
tà che aveva subito il seque-
stro, e non era attualmente in 
grado di assolvere gli obblighi 
tributari,  era  stata  fondata  
dal Tribunale esclusivamente 
sulla eventualità della conclu-
sione di un accordo tra fisco e 
società contribuente volto a di-
lazionare il pagamento dei tri-
buti dovuti, ipotesi che tutta-
via non trovava alcun suppor-
to nei dati fattuali raccolti ne-
gli atti, né poteva ritenersi fon-
data su argomenti logici neces-
sitati alla stregua degli ele-
menti a disposizione, non ri-
sultando in atti procedimenti 
tributari suscettibili di defini-
zione mediante accordi o speci-
fici istituti deflattivi. 

La Cassazione ha pertanto 
annullato  l’ordinanza impu-
gnata con rinvio al Tribunale 
di Roma, sezione per il riesa-
me delle misure cautelari rea-
li, per nuovo esame.

Il giudice può 
autorizzare il 
dissequestro 
parziale delle 

somme sottoposte a 
sequestro 
preventivo 

finalizzato alla 
confisca al fine di 
pagare il debito 

tributario

Lo ha stabilito la Corte di cassazione: va provato il rischio per la continuità della società
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C/c dissequestrati per il Fisco
Sì allo svincolo del profitto del reato per saldare le imposte

Debiti tributari e dissequestro dei conti

Il quesito

Il giudice cautelare può autorizzare il dissequestro parziale 
delle somme sottoposte a sequestro preventivo fi nalizzato 
alla confi sca per consentire all’ente di pagare le imposte 
dovute sulle medesime quale profi tto di attività illecite?

La risposta 

della Suprema 

corte

Sì: come affermato da Cass. pen. 40415/2023, quando pur 
essendo il sequestro legittimamente determinato in misura 
corrispondente al prezzo o al profi tto del reato:
• l’entità del vincolo reale disposto, nella sua concreta 

dimensione affl ittiva, rischi di determinare, anche in 
ragione dell’incidenza dell’obbligo tributario, già prima 
della defi nizione del processo, la cessazione defi nitiva 
dell’esercizio dell’attività dell’ente

• il dissequestro venga limitato al fi ne di pagare il debito 
tributario, con vincolo espresso di destinazione e paga-
mento in forme “controllate”

I presupposti 

da accertare

Il giudice ha l’onere di accertare, sulla base delle allegazioni 
delle parti:
• in primo luogo, se la società possa provvedere al pa-

gamento delle imposte dovute sulla base delle risorse 
disponibili, ovvero ricorrendo al credito bancario

• in secondo luogo, se l’inadempimento degli obblighi tribu-
tari  ponga a rischio la stessa continuità della operatività 
dell’ente
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