
S
equestri penali coi pa-
letti: è quanto emer-
ge dalla sentenza del-
la terza sezione pena-

le della Cassazione n. 47640 
del 28 novembre 2023, con 
cui, nell’ambito di un procedi-
mento  ai  sensi  del  dlgs  
231/2001, la Corte ha affer-
mato che per poter disporre il 
sequestro,  trattandosi  di  
un’anticipazione della confi-
sca (che presuppone la con-
danna), vanno spiegate le ra-
gioni della necessità, nel ca-
so  concreto,  di  intervenire  
prima della pronuncia della 
sentenza definitiva. In altre 
parole, non è sufficiente, co-
me fatto dai giudici di meri-
to, sostenere la possibilità di 
dispersione  del  bene  quale  
conseguenza  del  normale  
esercizio dell’attività di qual-
siasi società, anche solida, do-
vendosi accertare la carenza 
di garanzie patrimoniali o un 
pericolo che le stesse possano 
essere fatte sparire.

Il caso. Nell’ambito di un 
procedimento per il reato di 
truffa aggravata per il conse-
guimento di erogazioni pub-
bliche e per il relativo illecito 
di cui al dlgs 231/2001, il Tri-
bunale del riesame di Caglia-
ri aveva accolto parzialmen-
te il ricorso avanzato dalla 
spa coinvolta e dal suo legale 
rappresentante avverso il de-
creto di sequestro preventi-
vo, disposto dal Gip, del pro-
fitto del reato fino alla concor-
renza di quasi un milione di 
euro, e in caso di incapienza 
nella forma per equivalente 
delle somme di denaro, conti 
correnti, depositi  di rispar-
mio, polizze assicurative, be-
ni immobili, mobili registrati 
e non, aziende, quote sociali e 
altre  utilità  economiche  di  
proprietà o nella disponibili-
tà dei predetti. Il Tribunale 
del riesame aveva annullato 
il decreto nella parte in cui 
aveva disposto la misura an-
che per equivalente, confer-
mando nel resto il provvedi-
mento impugnato.

Aveva così proposto ricor-
so per Cassazione la società, 
lamentando che non fossero 
state indicate le ragioni, legit-
timanti il sequestro, per cui, 
nel caso concreto, sussistesse 
una carenza delle garanzie 
patrimoniali  o  un  pericolo  
che le stesse fossero disper-
se. Sosteneva che fosse del 
tutto arbitraria l’affermazio-
ne per cui la società avrebbe 
potuto  volontariamente  di-
smettere ogni cespite poten-
zialmente aggredibile e per 
cui le società commerciali sa-
rebbero soggette ad alterne 
fortune. Infatti, l’assenza di 

alcuna volontà di sottrarre 
garanzie e beni all’eventuale 
esecuzione della confisca sa-
rebbe stata confermata dal 
fatto che, dal momento in cui 
l’indagato e la società erano 
state informate dell’esisten-
za delle  indagini,  non solo  
non avevano più dismesso al-
cun cespite, ma al contrario 
avevano accresciuto il patri-
monio.

Ciò detto, la difesa ritene-
va che in ogni caso l’ammon-
tare del sequestro fosse spro-
porzionato ed eccessivo, per-
ché il provvedimento avreb-
be al più dovuto riguardare, 
non l’intero contributo rice-
vuto dalla società, ma la sola 
parte ritenuta essere stata il-
legittimamente  rendiconta-
ta, escludendo così dal seque-
stro tutti i costi di cui non si 
era contestata la legittimità. 
Dunque,  nel  pronunciarsi  
sul ricorso, la Cassazione ha 
innanzitutto valutato infon-
dato questo secondo motivo, 
avendo il tribunale rilevato 
come il contributo fosse stato 
ottenuto attraverso la crea-
zione, fin dalla fase della par-
tecipazione  alla  procedura,  
di una situazione di falsa ap-
parenza con riferimento al ri-
spetto degli obblighi posti a 
carico dalla società sulla ba-
se del bando e del disciplina-
re, al fine di poter essere am-
messi al finanziamento.

L’altro motivo è stato inve-
ce ritenuto fondato, con parti-
colare riferimento alla man-
cata indicazione delle ragio-
ni per cui, nel caso concreto, 
sussistesse una carenza del-
le garanzie patrimoniali o un 
pericolo che le stesse potesse-
ro essere disperse. Sul punto 
la Suprema corte ha richia-
mato la sentenza delle sezio-

ni unite n. 36959 dell’11 otto-
bre 2021, secondo cui, alla lu-
ce della natura anticipatrice 
della misura cautelare, è ne-
cessario che il provvedimen-
to  di  sequestro  preventivo  
del profitto si soffermi sulle 
ragioni per le quali il bene po-
trebbe, nelle more del giudi-
zio, essere modificato, disper-
so,  deteriorato,  utilizzato o  
alienato, così da non poter at-
tendere l’esito del processo e 
l’eventuale condanna defini-
tiva, a cui è subordinata la 
confisca.

Parallelismi  con il  se-
questro conservativo. La 
Cassazione ha inoltre sottoli-
neato il parallelismo con il se-
questro conservativo di cui 
all’art. 316 c.p.p., che presen-
ta le stesse esigenze di preser-
vare la operatività delle sta-
tuizioni,  seppur  con  riferi-
mento in questo caso al “pa-
gamento della pena pecunia-
ria,  delle  spese  di  procedi-
mento e di ogni altra somma 
dovuta all’erario  dello  Sta-
to”, anch’esse condizionate al-
la definitività della pronun-
cia cui accedono. E proprio in 
relazione al sequestro conser-
vativo è stato ricordato come 
la sentenza delle sezioni uni-
te n. 51660 dell’11 dicembre 
2014 ha affermato che per 
l’adozione del sequestro con-
servativo è sufficiente che vi 
sia il fondato motivo per rite-
nere che manchino le garan-
zie del credito, ossia che il pa-
trimonio del debitore sia at-
tualmente insufficiente per 
l’adempimento delle obbliga-
zioni di cui all’art. 316 c.p.p., 
commi 1 e 2, non occorrendo 
invece  che  sia  simultanea-
mente configurabile un futu-
ro depauperamento del debi-
tore, necessario solo a fronte 

di un patrimonio di per sé 
adeguato.  In  particolare,  è  
stato spiegato che le garan-
zie mancano quando sussi-
sta  la  certezza,  allo  stato,  
dell’attuale inettitudine del 
patrimonio del debitore a far 
fronte interamente all’obbli-
gazione nel suo ammontare 
presumibilmente  accertato;  
si disperdono, quando l’atteg-
giamento assunto dal debito-
re  è  tale  da  far  desumere  
l’eventualità di un depaupe-

ramento di un patrimonio at-
tualmente sufficiente ad assi-
curare la garanzia, a causa 
di un comportamento del de-
bitore idoneo a non adempie-
re l’obbligazione. I due even-
ti, come chiaramente espres-
so dalla norma con la formu-
la disgiuntiva rilevano (o pos-
sono rilevare) autonomamen-
te.

In sintesi, è il parametro 
della  “esigenza  anticipato-
ria” della confisca a dovere 
fungere da criterio generale 
cui rapportare la motivazio-
ne del provvedimento, con la 
conseguenza che,  ogniqual-
volta la confisca sia dalla leg-
ge condizionata alla senten-
za di condanna o di applica-
zione della pena, il giudice do-

vrà spiegare, in termini che 
potranno essere diversamen-
te modulati a seconda delle 
caratteristiche del  bene da 
sottrarre, le ragioni della im-
possibilità  di  attendere  il  
provvedimento  definitorio  
del giudizio.

La decisione della Su-
prema corte. Venendo al ca-
so di specie l’ordinanza del 
Tribunale del riesame era in-
tervenuta nell’ambito di un 
sequestro di un bene quale 
profitto del reato, afferman-
do che la possibilità di disper-
sione conseguente al norma-
le esercizio dell’attività sussi-
sterebbe anche per le società 
solide e non in condizioni di 
decozione, potendo i cespiti 
oggetto di aggressione essere 
dispersi sia in relazione alla 
normale attività economica, 
sia alle possibili  incertezze 
gestionali conseguenti anche 
al provvedimento di appren-
sione e all’indagine in corso. 
Nonostante la documentazio-
ne prodotta dalla difesa a ri-
prova della solidità patrimo-
niale della azienda, era stata 
compiuta una astratta valu-
tazione, utilizzabile per tutte 
le attività economiche, per ri-
tenere configurabile un futu-
ro depauperamento del debi-
tore, sottolineando come, in 
generale, le società commer-
ciali sarebbero soggette ad al-
terne  fortune,  determinate  
da un’innumerevole quanti-
tà di fattori, alcuni dei quali 
non dipendenti dalla buona e 
prudente gestione (come cri-
si di mercato e simili), che po-
trebbero  inaspettatamente  
in tempi rapidissimi determi-
nare mutamenti radicali an-
che in relazione a situazioni 
apparentemente molto flori-
de. Si era ritenuto, in partico-
lare, meritevole di considera-
zione anche la agevole possi-
bilità di sviare le somme ver-
so altre attività economiche 
remunerative,  ma  comun-
que rischiose per la conserva-
zione delle somme oggetto di 
sequestro. Al contrario, il Tri-
bunale avrebbe dovuto spie-
gare il perché della impossibi-
lità nel caso concreto di atten-
dere il provvedimento defini-
torio del giudizio, motivazio-
ni che non avrebbero potuto 
essere individuate in generi-
ci principi in tema di eserci-
zio di attività commerciale, 
come avvenuto  nel  caso di  
specie. In altre parole, il Tri-
bunale aveva contravvenuto 
alla necessità di spiegare le 
ragioni della necessità di ado-
zione della misura provviso-
ria prima della pronuncia di 
condanna e, con essa, della 
statuizione di confisca. La Su-
prema corte ha così annulla-
to l’ordinanza impugnata e 
rinviato al tribunale di Ca-
gliari per nuovo esame.

Il giudice dovrà 
spiegare le ragioni 
della impossibilità 

di attendere la 
condanna; infatti, il 
provvedimento va 

rapportato al 
criterio generale 
della “esigenza 

anticipatoria” della 
confisca

I giudici di legittimità precisano le condizioni e i limiti per applicare la misura preventiva
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Sequestri ex 231 da giustificare
Occorre spiegare l’impossibilità di attendere la condanna

I presupposti dei sequestri penali 

Sequestro 

conservativo

Come confermato da Cass. pen. n. 47640/2023, per l’ado-
zione del sequestro conservativo rileva il fondato motivo che 
alternativamente le garanzie del credito:
• manchino, ossia vi sia la certezza, allo stato, dell’inettitu-

dine del patrimonio del debitore a far fronte interamente 
all’obbligazione 

• si disperdono, quando l’atteggiamento assunto dal debitore 
è tale da far desumere l’eventualità di un depauperamento 
di un patrimonio pur attualmente suffi ciente 

Sequestro 

preventivo

Come altresì affermato da Cass. pen. n. 47640/2023, al-
la luce della natura anticipatrice della misura cautelare, il 
provvedimento di sequestro preventivo del profi tto si deve 
soffermare sulle ragioni per le quali:
il bene nel caso concreto potrebbe nelle more del giudizio 
essere modifi cato, disperso, deteriorato, utilizzato od alienato
non è così possibile attendere l’esito del processo e le even-
tuali condanna defi nitiva e confi sca
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