
D
oppio reato per chi 
fallisce:  è  quanto  
emerge dalla senten-
za della Cassazione 

n.  45285  del  9  novembre  
scorso, con cui la quinta se-
zione penale ha affermato 
che il delitto di autoriciclag-
gio riguardante il provento 
del  delitto  presupposto  di  
bancarotta  fraudolenta  è  
configurabile anche nell’ipo-
tesi di condotte distrattive 
compiute prima della dichia-
razione di fallimento. La Su-
prema Corte ha inoltre chia-
rito che il concorso tra il rea-
to di bancarotta per distra-
zione e quello di autoriciclag-
gio  sussiste  ogniqualvolta  
alla condotta distrattiva di 
somme di denaro faccia se-
guito una attività dissimula-
toria  di  reimpiego  di  tali  
somme in attività economi-
che e finanziarie.

Il caso. Nel caso in esa-
me, l’amministratore di fat-
to di una Srl, dichiarata falli-
ta, era accusato di aver sot-
tratto o distrutto l’impianto 
contabile e distratto tutti i 
beni dell’impresa (capi di ab-
bigliamento e risorse liqui-
de,  contabilmente  rilevate  
dal curatore fallimentare),  
per poi illecitamente trasfe-
rire tali disponibilità ad al-
tre società a lui collegate,  
amministrate formalmente 
dalla consorte.

In particolare, il pubblico 
ministero aveva ipotizzato, 
a carico dell’indagato, il de-
litto di autoriciclaggio, po-
tendo ragionevolmente rite-
nersi  che,  attraverso  tali  
operazioni di trasferimento 
dei beni, egli avesse operato 
per ostacolarne la identifica-
zione della provenienza de-
littuosa, appunto dal delitto 
di  bancarotta  fraudolenta  
per distrazione. Dinanzi al 
rigetto, da parte del Tribu-
nale del riesame di Ragusa, 
del ricorso presentato avver-
so il decreto di sequestro pre-
ventivo, diretto e per equiva-
lente, emesso nei loro con-
fronti dal giudice per le inda-
gini preliminari del Tribu-
nale di Ragusa fino alla con-
correnza di più di 800.000 
euro, era stato proposto ri-
corso per Cassazione.

La linea difensiva. Spe-
cificamente, in primo luogo 
la difesa sosteneva che l’ipo-
tizzato  delitto  di  autorici-
claggio sarebbe stato com-
messo “a partire da un’epo-
ca precedente alla dichiara-
zione” di fallimento, così da 
impedirne la configurabili-
tà, posto che la sua consuma-
zione, nella prospettazione 
accusatoria, si sarebbe rea-

lizzata in assenza del delitto 
presupposto  di  bancarotta  
fraudolenta  patrimoniale,  
che a propria volta sarebbe 
potuto venire a esistenza sol-
tanto con la declaratoria di 
fallimento.  Con il  secondo 
motivo, si denunciava come 
il Tribunale si sarebbe limi-
tato a registrare il dirotta-
mento delle disponibilità as-
seritamente distratte sulla 
società amministrata dalla 
moglie dell’indagato, senza 
considerare che la condotta 
attribuita come “distrazio-
ne”  fallimentare  sarebbe  
coincisa con quella oggetto 
dell’accusa di autoriciclag-
gio, che invece avrebbe ri-
chiesto un ulteriore elemen-
to consistente nell’idoneità 
della condotta ad ostacolare 
l’identificazione della prove-
nienza delittuosa dei beni.

Fallimento e autorici-
claggio. Dunque, pronun-
ciandosi sul primo profilo, la 
Suprema Corte ha ritenuto 
di dare continuità al princi-
pio di diritto, già affermato 
dalla Cassazione, secondo il 
quale il delitto di autorici-
claggio riguardante il pro-
vento del delitto presuppo-
sto di bancarotta fraudolen-
ta  è  configurabile  anche  
nell’ipotesi  di  condotte  di-
strattive  compiute  prima  
della dichiarazione di falli-
mento, in tutti i casi in cui ta-
li condotte siano fin dall’ori-
gine qualificabili come ap-
propriazione indebita ai sen-
si dell’art. 646 c.p., per effet-
to del rapporto di progressio-
ne criminosa esistente fra le 
fattispecie,  che  comporta  
l’assorbimento di tale ulti-
mo delitto in quello di banca-
rotta  fraudolenta  quando  
venga  dichiarato  fallito  il  

soggetto ai danni del quale 
l’agente ha realizzato la con-
dotta appropriativa (Cass.  
pen., Sez. V, n. 1203/2019 e 
Sez. II, n. 33725/2016). In ta-
le prospettiva interpretati-
va, la Suprema Corte ha evi-
denziato come il drenaggio 
di merci e risorse liquide da 
parte  dell’amministratore  
della società, integrativo del 
delitto di bancarotta per di-
strazione una volta dichiara-
to il fallimento della società, 
si sarebbe comunque sostan-
ziato, in assenza della decla-
ratoria di fallimento, nel rea-
to di appropriazione indebi-
ta, che rappresenta pertan-
to  elemento  costitutivo  di  
un reato complesso in senso 
lato, a sua volta delitto pre-
supposto di quello di autori-
ciclaggio.

I  presupposti  del  se-
questro. Anche l’altro moti-
vo è stato ritenuto infonda-
to.  La Cassazione ha pre-
messo che in tema di seque-
stro preventivo, la verifica 
delle condizioni di legittimi-
tà della misura cautelare da 
parte del tribunale del riesa-
me o della Corte di cassazio-
ne non può tradursi in anti-
cipata decisione della que-
stione di merito concernen-
te  la  responsabilità  della  
persona sottoposta ad inda-
gini in ordine al reato ogget-
to di investigazione, ma de-
ve limitarsi al controllo di 
compatibilità tra la fattispe-
cie concreta e quella legale, 
rimanendo preclusa ogni va-
lutazione riguardo alla sus-
sistenza degli indizi di colpe-
volezza ed alla gravità degli 
stessi (Cass. pen., Sez. U, n. 
7/2000). Il Tribunale era sta-
to  chiamato  a  verificare  
l’astratta  configurabilità  

del reato ipotizzato, in rela-
zione  alla  congruità  degli  
elementi  rappresentati,  
non già nella prospettiva di 
un giudizio di merito di natu-
ra anticipatoria sulla fonda-
tezza dell’accusa, ma con ri-
ferimento alla idoneità de-
gli elementi su cui si fonda 
la notizia di reato a rendere 
utile l’espletamento di ulte-
riori indagini per acquisire 
prove certe o ulteriori del fat-
to, non altrimenti esperibili 
senza la sottrazione del be-
ne all’indagato o il trasferi-
mento di esso nella disponi-
bilità dell’autorità giudizia-
ria (Cass. pen., Sez. III, n. 
15254/2015).

Il concorso tra banca-
rotta  e  autoriciclaggio.  
La  condotta  contestata  
nell’incolpazione di autorici-
claggio, in virtù della quale 
era stato ordinato il seque-
stro preventivo, non consi-
steva nell’operazione di me-
ro dirottamento delle risor-
se patrimoniali della fallita, 
già addebitata come banca-
rotta fraudolenta patrimo-
niale, ma nel reimpiego del-
le disponibilità, anche attra-
verso il loro trasferimento, 
in altre attività imprendito-
riali riconducibili all’indaga-
to, caratterizzate da diverse 
denominazioni e, sia pure in 
parte, attribuite formalmen-
te alla gestione di terzi, tra 
cui sua moglie. Il procedi-
mento di “occultamento” del-
la loro sorte, anche riguardo 
alla “confusione” nel patri-
monio e nel dinamismo ope-
rativo delle imprese di desti-
nazione, era stato agevolato 
dalla sottrazione dell’intero 
impianto contabile della fal-
lita, che ne aveva ostacola-
to, se non del tutto impedito, 

il tracciamento. Ad avviso 
della Cassazione, tali moda-
lità comportamentali  inte-
gravano il distinto delitto di 
autoriciclaggio di cui all’art. 
648-ter.1 c.p., come del re-
sto già affermato dalla giuri-
sprudenza di legittimità, ri-
chiamata dalla sentenza in 
esame, secondo cui sussiste 
concorso tra il reato di ban-
carotta  per  distrazione  e  
quello di autoriciclaggio nel 
caso in cui alla condotta di-
strattiva di somme di dena-
ro faccia seguito un’autono-
ma attività dissimulatoria 
di reimpiego in attività eco-
nomiche e finanziarie di tali 
somme, in quanto si verifica 
in tale ipotesi la lesione del-
la  garanzia  patrimoniale  
dei creditori, sia la lesione 
autonoma  e  successiva  
dell’ordine giuridico econo-
mico,  mediante  l’inquina-
mento delle attività legali.

Ancora,  si  è  confermato  
che è integrata la condotta 
dissimulatoria nel  caso in 
cui,  successivamente  alla  
consumazione  del  delitto  
presupposto,  il  reinvesti-
mento del profitto illecito in 
attività economiche, finan-
ziarie o speculative sia at-
tuato  attraverso  il  muta-
mento dell’intestazione sog-
gettiva del bene, in quanto 
la modifica della formale ti-
tolarità del profitto illecito è 
idonea a ostacolare la sua ri-
cerca,  l’individuazione  
dell’origine illecita e il suc-
cessivo  trasferimento  
(Cass.  pen.,  Sez.  II,  n.  
13352/2023  e  n.  
16059/2019).

La decisione della Su-
prema Corte. Calando tali 
principi nel caso di specie, 
gli Ermellini hanno ritenu-
to che l’ordinanza del gip pri-
ma, e il Tribunale del riesa-
me poi, con motivazione pia-
na e razionale, avessero da-
to conto dei profili decettivi 
dell’investimento delle risor-
se, oggetto di distrazione fal-
limentare, in autonome real-
tà  imprenditoriali,  anche  
per tramite dell’interposizio-
ne di soggetto terzo, con la 
ragionevole finalità di prose-
guire l’attività commerciale 
precedentemente svolta dal-
la società fallita. Né si sareb-
be potuta ipotizzare, in tale 
scenario, l’operatività della 
causa di non punibilità di 
cui  all’art.  648-ter.1  c.p.,  
comma 5, perché i meccani-
smi manipolativi e di scher-
matura adottati e così illu-
strati nulla potevano avere 
a che vedere con i connotati 
statici dell’utilizzo o del godi-
mento  personale  del  bene  
proveniente dal delitto pre-
supposto. La Suprema Cor-
te ha pertanto rigettato il ri-
corso sotto questi profili.

La Corte di Cassazione fa chiarezza sul concorso con il reato di bancarotta per distrazione

Il delitto è configurabile anche per condotte ante fallimento
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Autoriciclaggio a maglie larghe
Bancarotta e autoriciclaggio 

Distrazione prima 

del fallimento

Come confermato da Cass. pen., n. 45285/2023:
• il delitto di autoriciclaggio riguardante il provento 

del delitto presupposto di bancarotta fraudolenta è 
confi gurabile anche nell’ipotesi di condotte distrattive 
compiute prima della dichiarazione di fallimento

• in tutti i casi in cui tali condotte siano fi n dall’origine 
qualifi cabili come appropriazione indebita, per effetto 
del rapporto di progressione criminosa esistente fra 
le fattispecie

Concorso 

tra i reati

Come altresì confermato da Cass. pen., n. 45285/2023:
• sussiste concorso tra il reato di bancarotta per distra-

zione e quello di autoriciclaggio nel caso in cui alla 
condotta distrattiva di somme di denaro faccia seguito 
un’autonoma attività dissimulatoria di reimpiego in 
attività economiche e fi nanziarie di tali somme

• è integrata la condotta dissimulatoria nel caso in cui, 
successivamente alla consumazione del delitto presup-
posto, il reinvestimento del profi tto illecito in attività 
economiche, fi nanziarie o speculative sia attuato attra-
verso il mutamento dell’intestazione soggettiva del bene
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