
A
utoriciclaggio e confi-
sca a maglie larghe: 
la sentenza della se-
conda sezione penale 

della  Cassazione  n.  1309  
dell’11 gennaio 2024 ha chiari-
to che il reato di autoriciclag-
gio scatta anche per le condot-
te aventi a oggetto proventi di 
delitti commessi prima della 
sua entrata in vigore, non es-
sendo invocabile il principio di 
irrevocabilità della legge pena-
le per il solo fatto che il reato 
presupposto, nel caso di specie 
frode fiscale, è stato realizzato 
in epoca anche di gran lunga 
antecedente  all’introduzione  
dell’art. 648-ter.1 cp. Inoltre, 
la Suprema corte ha chiarito 
che le somme autoriciclate pos-
sono  essere  autonomamente  
confiscate,  cumulandosi  
all’ablazione del provento del 
delitto  tributario  presuppo-
sto; si tratta, infatti, di dena-
ro, beni ed altre utilità che co-
stituiscono oggetto di un reato 
differente rispetto a quello da 
cui originariamente provengo-
no.

Il  caso.  Nella  vicenda  in  
esame, il Giudice per l’udien-
za preliminare del Tribunale 
di Ravenna, e la Corte di appel-
lo di Bologna, avevano condan-
nato l’imputato per il reato di 
autoriciclaggio  dell’art.  
648-ter.1  cp.  Ricorrendo per 
Cassazione,  si  evidenziava  
che il reato presupposto, indi-
viduato dai giudici di merito 
nella frode fiscale, fosse stato 
commesso in epoca di gran lun-
ga antecedente all’introduzio-
ne dell’art. 648-ter.1, avvenu-
ta con la legge n. 186/2014, e si 
sosteneva la conseguente in-
sussistenza nel caso di specie 
del  reato  di  autoriciclaggio,  
sulla base del principio di irre-
troattività della norma penale 
sancito dall’art. 2 cp.

Il tempo di commissione 
del reato presupposto. Cen-
sura che è stata tuttavia rite-
nuta infondata dalla Suprema 
corte, che ha valutato come im-
proprio il richiamo al suddetto 
principio di irretroattività, il 
cui fondamento è quello di per-
mettere al soggetto agente di 
orientare consapevolmente il 
proprio  comportamento  e  di  
prevedere in anticipo le conse-
guenze  delle  proprie  azioni.  
Esigenze che possono dirsi sal-
vaguardate anche nell’ipotesi 
in cui l’autoriciclaggio, comun-
que commesso dopo l’entrata 
in  vigore  del  nuovo  art.  
648-ter.1 cp, abbia ad oggetto 
proventi di condotte realizza-
te anteriormente alla sua en-
trata in vigore. Infatti, i pro-
venti che vengono ora “ripuli-
ti” derivano da un comporta-
mento che, al momento della 

sua commissione, era già puni-
to dalla legge penale. L’agen-
te, pertanto, era già a cono-
scenza dell’illiceità della con-
dotta posta in essere e dispone-
va così dei mezzi per calcolare 
le conseguenze, in termini di 
possibile  soggezione  ad  
una sanzione penale, della 
propria azione. Allo stesso 
modo,  successivamente  
all’entrata  in  vigore  del  
nuovo delitto di cui all’art. 
648-ter.1 cp, nel momento 
in cui l’agente si determi-
na  a  riciclare  i  proventi  
dell’azione  criminosa  da  
lui stesso posta in essere, 
egli dispone dei mezzi per 
scegliere  liberamente  se  
andare o meno incontro al-
la sanzione penale previ-
sta dalla nuova disposizione. 
Né si può ritenere violato il 
principio di irretroattività so-
lo perché,  al  momento della 
commissione del delitto pre-
supposto, l’agente ancora non 
era a conoscenza della soprav-
venuta  rilevanza  penale  
dell’autoriciclaggio.

Il principio di irretroatti-
vità. In altri termini, per la 
Cassazione, appare del tutto 
estranea alle esigenze sottese 
al principio di irretroattività 
l’aspettativa di colui che consa-
pevolmente  delinque,  realiz-
zando  una  condotta  che  in  
quel momento è vietata dall’or-
dinamento, solo perché confi-
da nel fatto che, in base al qua-
dro normativo vigente, potrà 
reinvestirne i proventi senza 
incorrere in ulteriori sanzioni. 
Altrimenti il principio di irre-
troattività finirebbe per con-
sentire a chiunque abbia com-
messo un delitto anteriormen-
te all’entrata in vigore della 
nuova disposizione, anche a di-
stanza di tempo, di porre in es-

sere una condotta ormai noto-
riamente illecita, riciclando li-
beramente i proventi della pre-
cedente  attività  delittuosa,  
senza essere esposto ad alcu-
na conseguenza; e, per questa 
via,  si  trasformerebbe  para-

dossalmente da garanzia pri-
maria dello Stato di diritto a 
vero e proprio “bonus” per de-
linquere  impunemente.  Alla  
luce di tali considerazioni, la 
Cassazione ha pertanto condi-
viso l’orientamento di legitti-
mità che, in tema di autorici-
claggio, a proposito di fattispe-
cie in cui il delitto presupposto 
era costituito da un reato fisca-
le, ha affermato il principio se-
condo cui impropriamente è in-
vocato il principio di irretroat-
tività della legge penale di cui 
all’art. 2 cp, in relazione ad un 
reato, quale quello di autorici-
claggio, in cui l’elemento mate-
riale risulta posto in essere in 
epoca successiva  all’introdu-
zione della predetta normati-
va e quello presupposto, già 
previsto dalla legge come rea-
to, si assume commesso in epo-
ca antecedente l’entrata in vi-
gore della  predetta  legge  n.  
186/2014 (Cass. pen., Sez. II, 
n. 3691/2016).

L’applicazione  alla  vi-
cenda in esame. Tanto era 

avvenuto nel caso in esame: 
con l’operazione di  finanzia-
mento in favore della società 
dell’imputato attraverso la for-
ma del “prestito soci”, quella 
che era, fino a quel momento, 
una mera condotta di godimen-

to personale non punibile 
di  proventi  delittuosi,  si  
era trasformata in una mo-
dalità autoriciclatoria, inte-
ramente realizzata sotto la 
vigenza della nuova dispo-
sizione  incriminatrice,  in  
quanto tale operazione ap-
parentemente lecita, nella 
sostanza, aveva consentito 
al ricorrente di “ripulire” il 
profitto illecito di frodi fi-
scali da lui commesse im-
piegandole nella sua attivi-
tà  imprenditoriale,  iniet-

tando così il  denaro ripulito 
nel tessuto economico sociale, 
integrando  l’offesa  del  bene  
giuridico  protetto  costituito  
principalmente  dall’ordine  
pubblico economico.

Autoriciclaggio e confi-
sca. Con ulteriore motivo, in 
relazione alla disposta confi-
sca ricondotta al delitto di au-
toriciclaggio, si lamentava che 
l’importo avrebbe dovuto in-
tendersi  compreso  in  quello  
più ampio già sottoposto a con-
fisca per equivalente nell’am-
bito del  procedimento per  il  
reato presupposto di frode fi-
scale, così essendosi determi-
nata un’illegittima duplicazio-
ne del provvedimento ablato-
rio, in contrasto con gli orienta-
menti sul punto espressi dalla 
giurisprudenza di legittimità 
a mente dei quali il prodotto o 
il profitto del reato dell’autori-
ciclaggio deve essere autono-
mo da quello del delitto presup-
posto e consistere nei proventi 
conseguiti dal suo impiego in 
attività economiche, finanzia-

rie e speculative. Pertanto, ai 
fini dell’esatta misura del pro-
fitto confiscabile, si sarebbe do-
vuto aver riguardo non all’im-
porto pari alla provvista di pro-
venienza delittuosa trasferita 
alla società, bensì al risultato 
utile ed economico dell’attivi-
tà imprenditoriale nella quale 
erano stati investiti i proventi 
stessi. Ma anche tale motivo 
non è stato ritenuto meritevo-
le di accoglimento. Come chia-
rito dalla Suprema corte, nel 
caso dell’autoriciclaggio, la le-
cita vestizione delle  somme, 
dei beni o delle altre utilità pro-
venienti  dalla  commissione  
del delitto presupposto, deri-
vando da una condotta positi-
va di impiego, sostituzione o 
trasferimento, costituisce il ri-
sultato empirico  dell’attività  
delittuosa.

La  autonomizzazione.  
Proprio in forza di tale variega-
ta condotta, le risorse di prove-
nienza delittuosa, pur essen-
do legate da un nesso di deriva-
zione causale con il delitto pre-
supposto, assumono una diver-
sa veste giuridica e naturalisti-
ca, in quanto dotate, a seguito 
dell’operata  trasformazione,  
di una loro individualità sia 
per causa che per effetto. Dun-
que, si assiste ad un fenomeno 
di “autonomizzazione” di quel-
la che da un punto di vista eco-
nomico  potrebbe  qualificarsi  
come la provvista del nuovo il-
lecito trasformativo, non sol-
tanto della somma in quanto 
tale, ma anche della sua stes-
sa destinazione funzionale. Si 
tratta, infatti, di denaro, beni 
ed altre utilità che costituisco-
no oggetto di un reato differen-
te rispetto a quello da cui origi-
nariamente provengono.

La decisione della Supre-
ma corte. Accertato, dunque, 
che il ricorrente aveva impie-
gato e trasferito disponibilità 
finanziarie provenienti da fro-
di fiscali in precedenza dallo 
stesso commesse, investendo 
denaro di provenienza delit-
tuosa in attività imprendito-
riali, mediante finanziamenti 
fruttiferi ai soci effettuati a fa-
vore della sua società, il pro-
dotto dell’autoriciclaggio con-
sisteva proprio in quelle som-
me che erano state successiva-
mente investite in attività eco-
nomiche, impiegando e sosti-
tuendo il provento delle frodi 
fiscali. La somma oggetto di le-
cita  vestizione  era,  dunque,  
differente da quella evasa per 
causa, effetto e destinazione, 
in quanto attraverso l’immis-
sione  nel  circuito  economi-
co-produttivo era destinata a 
generare  nuova  ricchezza  e,  
dunque, a circolare. La Cassa-
zione ha pertanto rigettato il 
ricorso per entrambi i profili e 
condannato il ricorrente al pa-
gamento  delle  spese  proces-
suali.

La sentenza della Cassazione delimita il principio dell’irretroattività della legge penale
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Il reato di autoriciclaggio

Anteriorità 

del reato 

presupposto

• Il reato scatta anche per le condotte aventi a oggetto 
proventi di delitti commessi prima della sua entrata in 
vigore poiché:

• i proventi ripuliti derivano da un comportamento che al 
momento della sua commissione era già punito dalla 
legge penale

• nel momento in cui l’agente si determina a riciclare i pro-
venti dell’azione criminosa da lui stesso posta in essere 
l’autoriciclaggio è già punito dall’art. 648-ter.1 cp

Autonomia 

della confi sca

• Le somme autoriciclate:
• pur essendo legate da un nesso di derivazione causale 

con il delitto presupposto, assumono una diversa e au-
tonoma veste giuridica e naturalistica

• costituiscono oggetto di un reato differente rispetto a 
quello da cui originariamente provengono

• possono essere autonomamente confi scate cumulandosi 
all’ablazione del provento del delitto tributario presup-
posto

L’agente era già a 
conoscenza dell’illiceità 
della condotta posta in 
essere e disponeva così 

dei mezzi per calcolare le 
conseguenze, in termini 
di possibile soggezione 

ad una sanzione penale, 
della propria azione
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