
N
ell’ambito di una fro-
de carosello, per salva-
re dal sequestro la so-
cietà che ha utilizzato 

in dichiarazione le fatture fal-
se, non basta che la società car-
tiera che le ha emesse rimedi 
all’illecito eliminando il rischio 
di perdite fiscali e pagando la 
pretesa dell’Erario. È quanto 
emerge  dalla  sentenza  della  
Cassazione penale n. 9333 del 
5 marzo scorso, con cui la terza 
sezione ha chiarito che l’adem-
pimento da parte dell’emitten-
te dell’obbligazione tributaria, 
con il conseguente vantaggio 
dell’estinzione  del  reato  e  
dell’archiviazione del procedi-
mento penale per la società che 
ha pagato, non produce l’ulte-
riore vantaggio in favore della 
utilizzatrice in termini di de-
traibilità dell’Iva, e quindi di di-
ritto al dissequestro dei beni se-
questrati. 

Infatti, anche in questa si-
tuazione, la regola della inde-
traibilità in conseguenza della 
frode fiscale non è derogata, 
né, d’altra parte, si configura 
una duplicazione di sanzioni, 
perché la cartiera emittente, 
che ha pagato, ha salvaguarda-
to il suo patrimonio, mentre la 
capogruppo utilizzatrice sem-
plicemente non gode di un be-
neficio fiscale, mancando i rela-
tivi presupposti. E sebbene il ri-
corrente avesse provato a dire 
che la detraibilità dell’Iva non 
sarebbe collegata alla buona fe-
de del contribuente, bensì all’e-
liminazione del rischio per le 
perdite fiscali e alla soddisfa-
zione della pretesa dell’Erario, 
che in quel caso era avvenuta, 
la Cassazione ha spiegato la 
non applicabilità dei principi 
invocati dalla difesa all’ipotesi 
di frode fiscale.

Il caso. In un procedimento 
per dichiarazione fraudolenta 
di cui all’art. 2 dlgs 74/2000 a 
carico del legale rappresentan-
te e dell’amministratore di fat-
to di una società utilizzatrice 
di fatture false nell’ambito di 
una frode cosiddetta carosello 
(ovvero  di  quel  meccanismo  
che utilizza delle società fitti-
zie dette “cartiere”, interposte 
all’interno  di  un’operazione  
commerciale,  per far sorgere 
un diritto inesistente a detrar-
re l’Iva sugli acquisti), era sta-
to disposto, e confermato sia 
dal Gip di Velletri sia poi dal 
Tribunale di Roma, il seque-
stro preventivo di diverse centi-
naia di migliaia di euro pari al 
profitto del reato, ovvero all’e-
vasione. 

Ricorrendo per Cassazione, 
la difesa eccepiva la violazione 
di legge perché il giudice pena-
le non avrebbe considerato che 
la cartiera emittente aveva re-

golarmente  versato  l’Iva,  le  
sanzioni e gli interessi,  otte-
nendo l’archiviazione del proce-
dimento a suo carico per estin-
zione del reato; per cui, in virtù 
del principio di neutralità, la 
società che aveva eterodiretto 
la cartiera, e si era avvantag-
giata delle fatture dalla stessa 
emesse  per  operazioni  inesi-
stenti, avrebbe avuto diritto al-
la  corrispondente  detrazione  
Iva con conseguente disseque-
stro. Richiamava in suo favore 
la giurisprudenza della Corte 
di giustizia dell’Unione euro-
pea, nonché della Corte di cas-
sazione.

La  giurisprudenza  eu-
ro-unitaria. Nel pronunciar-
si sul ricorso, la Cassazione ha 
innanzitutto evidenziato come 
nel ricorso non si contestasse 
la sussistenza della frode fisca-
le di cui all’art. 2 dlgs 74/2000; 
si contestava invece il mancato 
dissequestro dei beni nella mi-
sura corrispondente all’Iva ver-
sata dalla cartiera emittente le 
fatture, e si citava, a sostegno 
della tesi difensiva, la senten-
za Cgue, sez. I, 8 maggio 2019, 
EN.SA., C-712/17, nonché, sul 
piano nazionale, Cass. civ. n. 
26515/2021 e n. 10766/2023, se-
condo cui la detraibilità dell’I-
va non sarebbe collegata alla 
buona fede del contribuente,  
bensì  all’eliminazione del  ri-
schio per le perdite fiscali e alla 
soddisfazione  della  pretesa  
dell’Erario. 

Ciò premesso,  la Suprema 
Corte ha ricordato che la giuri-
sprudenza  euro-unitaria  ha  
sempre interpretato con estre-
mo rigore le norme della diretti-
va Iva 112/2006, e ha ribadito 
in plurime occasioni l’indetrai-
bilità dell’Iva in presenza di 
operazioni inesistenti, in virtù 
dell’art.  168  della  direttiva  
2006/112/CE,  secondo  cui  il  
soggetto passivo ha diritto a de-
trarre l’Iva di cui sono gravati i 
beni e servizi impiegati ai fini 
di “sue” operazioni soggette a 
imposta. 

Quanto  alla  sentenza  
EN.SA., richiamata dalla dife-
sa, ha chiarito che il diritto alla 
detrazione  presuppone,  dun-
que, che le spese effettuate per 
l’acquisto di beni e servizi  a 
monte facciano parte degli ele-
menti costituivi del prezzo del-
le operazioni tassate a valle, 
precisando,  più  in  generale,  
che quando un’operazione di  
acquisto di un bene o di un ser-
vizio è  inesistente,  essa non 
può avere alcun collegamento 
con le operazioni del soggetto 
passivo tassato a valle, con la 
conseguenza che il diritto alla 
detrazione non può nascere.

I precedenti citati dalla 
difesa. Tuttavia, ha continua-
to la Cassazione in motivazio-
ne,  la  suddetta  sentenza  
EN.SA. riguardava un caso in 
cui vi erano state plurime e cir-
colari cessioni infragruppo di 
energia elettrica che non ave-

vano avuto uno scopo elusivo, 
ma solo la funzione di creare 
l’apparenza di un volume d’af-
fari  imponente  per  ottenere  
maggiori  finanziamenti,  e  
quindi un caso in cui lo stesso 
giudice nazionale aveva esclu-
so la frode fiscale, e nel rivolger-
si alla Corte europea le aveva 
chiesto di esprimersi sulla con-
formità della disciplina inter-
na ai principi del diritto dell’U-
nione in materia di Iva, così co-
me elaborati dalla Corte, nell’i-
potesi  di  operazioni  ritenute  
inesistenti che non avevano de-
terminato un danno all’Erario 
e non avevano arrecato alcun 
vantaggio fiscale al contribuen-
te. Ed è in questo contesto pecu-
liare che la Cgue, da un lato, ha 
stabilito che la  direttiva Iva 
non osta a una normativa na-
zionale che esclude la detrazio-
ne dell’Iva relativa a operazio-
ni fittizie  imponendo al  con-
tempo ai soggetti che indicano 
l’Iva in una fattura di assolve-
re tale imposta, anche per un’o-
perazione inesistente. Dall’al-
tro lato, in linea con una prece-
dente  sentenza  31  gennaio  
2013, Stroy Trans, C-642/11, 
ha affermato che il diritto na-
zionale, in ossequio al princi-
pio di neutralità dell’Iva, deve 
prevedere la possibilità di retti-
fica dell’Iva qualora l’emitten-
te in mala fede della fattura re-
lativa  a  un’operazione  inesi-
stente abbia, in tempo utile, eli-
minato  completamente  il  ri-

schio di perdite di gettito fisca-
le e, in ossequio al principio di 
proporzionalità, non può puni-
re la detrazione illegale di Iva 
con una sanzione pari all’im-
porto della detrazione. In defi-
nitiva. La Corte europea ha af-
fermato che in caso di operazio-
ni inesistenti, se non c’è la fro-
de fiscale, è possibile la rettifi-
ca e quindi la detraibilità dell’I-
va per l’utilizzatore,  laddove 
l’emittente abbia in tempo uti-
le versato l’Iva.

La decisione della Supre-
ma Corte. La ricorrente ave-
va invocato l’applicazione del 
medesimo principio al suo ca-
so;  tuttavia,  ha osservato  la  
Corte, non aveva colto un profi-
lo  decisivo  della  sentenza  
EN.SA., e cioè che la neutraliz-
zazione del pericolo di perdita 
del gettito fiscale opera al di 
fuori della frode fiscale, men-
tre, nel caso in esame, non era 
contestata  la  configurabilità  
dell’art.  2  dlgs  74/2000.  L’a-
dempimento dell’obbligazione 
tributaria aveva comportato il 
vantaggio diretto e immediato 
dell’estinzione  del  reato  e  
dell’archiviazione del procedi-
mento penale per la cartiera 
che aveva pagato, ma non ave-
va prodotto l’ulteriore vantag-
gio in favore dell’utilizzatrice 
in termini di detraibilità dell’I-
va e quindi di diritto al disse-
questro. La regola della inde-
traibilità in conseguenza della 
frode fiscale non poteva essere 
derogata, né avrebbe potuto in-
vocarsi una violazione del prin-
cipio  di  proporzionalità,  per-
ché, premessi i numerosi altri 
casi nell’ordinamento tributa-
rio in cui è negato al contri-
buente il beneficio della detra-
zione Iva o ne è ammessa una 
parziale, la scelta del legislato-
re nazionale di non consentire 
la detrazione ai  soggetti  che 
utilizzano  le  fatture  recanti  
operazioni inesistenti è coeren-
te con il meccanismo di funzio-
namento dell’Iva e con l’esigen-
za di approntare delle misure 
antielusive. 

E, d’altra parte, non si confi-
gurava  una  duplicazione  di  
sanzioni,  perché  la  cartiera  
emittente, che aveva pagato, 
aveva salvaguardato il suo pa-
trimonio, mentre la capogrup-
po utilizzatrice semplicemente 
non poteva godere di un benefi-
cio fiscale, mancando i relativi 
presupposti. Non è stato rite-
nuto fondato nemmeno l’argo-
mento relativo al venir meno 
della confisca in caso di paga-
mento, perché tale beneficio è 
riconosciuto a chi adempie for-
malmente, in questo caso alla 
cartiera, e non si estende auto-
maticamente alla capogruppo. 
La Cassazione ha pertanto di-
chiarato inammissibile il ricor-
so e condannato la ricorrente 
al pagamento delle spese pro-
cessuali.
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