
È
inesorabile la confisca 
del profitto: può esse-
re disposta anche in 
fase esecutiva. Un li-

mite però c’è: quando il contri-
buente è deceduto, non è appli-
cabile nei confronti degli ere-
di, estranei al reato. È quanto 
emerge dalla sentenza della 
Cassazione penale n. 9478 del 
6 marzo scorso, con cui la ter-
za sezione ha chiarito come la 
dimenticanza del giudice non 
salva il contribuente, così che, 
nel caso di reati tributari, la 
confisca,  anche  nella  forma 
per equivalente, laddove non 
si sia provveduto durate il pro-
cesso di cognizione, può esse-
re  disposta  dal  giudice  
dell’esecuzione,  secondo  la  
previsione dell’art. 676 c.p.p.. 

Il caso. A seguito di patteg-
giamento di un reato tributa-
rio, il giudice dell’esecuzione 
aveva disposto la confisca dei 
beni  sottoposti  a  sequestro  
preventivo, pari alla somma 
del valore dell’imposta evasa. 
In  particolare,  l’art.  12-bis  
dlgs 74/2000 prevede che, nel 
caso di condanna o di applica-
zione della pena su richiesta 
delle parti a norma dell’art. 
444 c.p.p. per uno dei delitti 
previsti dal decreto, è sempre 
ordinata la confisca dei beni 
che ne costituiscono il profitto 
o il prezzo, salvo che apparten-
gano a persona estranea al  
reato,  ovvero,  quando  essa  
non è possibile, la confisca di 
beni, di cui il reo ha la disponi-
bilità, per un valore corrispon-
dente. Contro la sentenza, la 
condannata aveva proposto ri-
corso per Cassazione, lamen-
tando l’applicazione, in sede 
esecutiva, della confisca per 
equivalente, essendo una san-
zione che, ad avviso della dife-
sa, avrebbe potuto essere di-
sposta esclusivamente in se-
de di cognizione.

Art. 676 c.p.p. e confisca 
per equivalente. La Supre-

ma Corte ha tuttavia ritenuto 
il ricorso infondato, osservan-
do come la tesi propugnata 
dalla ricorrente, secondo cui 
in sede esecutiva non potreb-
be mai essere disposta la confi-
sca per equivalente, urta con-
tro  la  chiara  previsione  
dell’art. 676 c.p.p., che attri-
buisce al giudice dell’esecuzio-
ne la competenza a decidere 
in ordine alla confisca, senza 
operare  alcuna  distinzione  
tra confisca diretta e confisca 
per  equivalente,  purché:  1)  
non vi abbia provveduto il giu-
dice della cognizione (diversa-
mente  opera  la  preclusione  
processuale), e 2) si tratti di 
confisca obbligatoria.

In questo senso è schierata, 
compatta, la giurisprudenza 
di legittimità, la quale ha chia-
rito che la confisca, anche nel-
la forma per equivalente, ben 
può essere  disposta  in  fase  
esecutiva. Non è in discussio-
ne la sua natura sanzionato-
ria: proprio le Sezioni unite 
della Cassazione (Cass. pen., 
sez. un.,  n.  31617/2015), ri-
chiamate  nella  sentenza  in  
esame,  hanno  rilevato  che  
l’imputato viene a essere di-
rettamente colpito nelle sue 

disponibilità  economiche  (e  
non nella cosa in quanto deri-
vante dal reato), e ciò proprio 
perché autore dell’illecito, re-
stando il collegamento tra la 
confisca, da un lato, e il prezzo 
o profitto del reato, dall’altro, 
misurato solo da un meccani-
smo di equivalenza economi-
ca. Da qui la logica conclusio-
ne che l’oggetto della confisca 
di valore, in assenza del nesso 
di pertinenzialità col reato, co-
stituisce solo una conseguen-
za sanzionatoria dello stesso.

La natura obbligatoria. 
Quel che però rileva, ai fini di 
attestare la piena compatibili-
tà con la fase esecutiva della 
disposta confisca, è la sua na-
tura obbligatoria. Si è così af-
fermato, in tema di truffa per 
il conseguimento di erogazio-
ni pubbliche, che in sede di 
esecuzione è consentito, in for-
za del disposto di cui all’art. 
676 c.p.p., disporre la confisca 
per  equivalente  del  profitto  
del reato, qualora la sentenza 
irrevocabile  di  applicazione  
della pena non vi abbia prov-
veduto, attesa la natura obbli-
gatoria della stessa ai sensi 
dell’art. 322-ter c.p. (cfr. Cass. 
pen., sez. I, n. 282/2020 e n. 

23716/2016). Allo stesso mo-
do, nell’ambito dei reati tribu-
tari, si è chiarito che il giudice 
di appello, in mancanza di gra-
vame del pubblico ministero, 
non può disporre la confisca 
non ordinata dal giudice di 
primo grado, ostandovi il di-
vieto di cosiddetta reformatio 
in peius; nondimeno all’omis-
sione del provvedimento può 
porsi rimedio in sede di esecu-
zione,  ai  sensi  dell’art.  676 
c.p.p. (Cass. pen., sez. III, n. 
7587 /2020). In altri termini, 
se, sul piano sistematico deve 
ribadirsi che la misura in que-
stione  costituisce  uno  stru-
mento ablatorio ripristinato-
rio dal carattere affittivo, con-
seguente  alla  commissione  
del reato, tanto non equivale 
ad escludere la sua applicazio-
ne in sede esecutiva. Ciò che 
assumere rilievo non è il carat-
tere  punitivo  della  confisca  
per equivalente, bensì la natu-
ra obbligatoria della sua appli-
cazione prescritta, con riguar-
do ai reati tributari, dall’art. 
12-bis dlgs 74/2000, essendo 
“sempre ordinata” nel caso di 
condanna o patteggiamento. 
Trattandosi,  quindi,  di  una  
statuizione imposta dalla leg-

ge, la confisca, anche per equi-
valente, può essere disposta 
anche dal giudice dell’esecu-
zione secondo l’espressa previ-
sione  dell’art.  676  c.p.p.  
(Cass.  pen.,  sez.  III,  n.  
43397/2015 e n. 44445/2013).

Confisca  post  mortem.  
Ciò detto, la Cassazione ha ri-
cordato come la natura sanzio-
natoria/afflittiva  (e  dunque  
strettamente personale) della 
confisca per equivalente rile-
va sotto un altro e differente 
profilo, nel senso che essa non 
può essere applicata nei con-
fronti di persona già deceduta 
(Cass.  pen.,  Sez.  III,  n.  
33429/2021). Invero, non so-
lo, diversamente opinando, si 
giungerebbe alla inaccettabi-
le conseguenza della applica-
zione di una sanzione nei con-
fronti degli eredi che sono cer-
tamente estranei al reato, ma 
in caso di morte viene meno il 
rapporto di “titolarità/disponi-
bilità” da parte del condanna-
to del bene di valore corrispon-
dente al profitto, che ne con-
sente l’ablazione e che deve es-
sere  valutato  al  momento  
dell’adozione  del  provvedi-
mento, non avendo la decisio-
ne del giudice dell’esecuzione 
efficacia “retroattiva”: la confi-
sca disposta nei confronti di 
persona già deceduta colpisce 
beni che sono ormai nella di-
sponibilità degli eredi.

La decisione  della  Su-
prema Corte. Gli Ermellini 
hanno osservato, infine, che 
la procedura seguita dal giudi-
ce dell’esecuzione assicura un 
adeguato contraddittorio, per-
ché a una prima fase, in cui il 
provvedimento di confisca è 
assunto in assenza di un’inter-
locuzione preliminare con le 
parti, ne segue un’altra, su ini-
ziativa della parte interessa-
ta che ha potere di opposizio-
ne, che si svolge nel pieno ri-
spetto delle garanzie difensi-
ve e del contraddittorio. La Su-
prema Corte ha pertanto ri-
gettato il ricorso e condanna-
to il ricorrente al pagamento 
delle spese processuali.

Fanno eccezione gli eredi in quanto sono estranei al reato

Fisco
nMODELLO 730 
Esteso l’utilizzo del modello 730 
anche ai titolari di redditi di capi-
tale di fonte estera soggetti a impo-
sizione sostitutiva (Agenzia delle 
entrate – circolare n. 8/E dell’11 
aprile 2024)

nDICHIARAZIONI 
Dichiarazione dei redditi entro il 
15 ottobre 2024 solo per i periodi 
in  corso  al  31  dicembre  2023  
(Agenzia delle entrate - circolare 
n. 8/E dell’11 aprile 2024)

n LIQUIDAZIONE DEI BENI 
Procedura di liquidazione genera-
le dei beni: se la procedura concor-
suale è antecedente al 26 maggio 
2021 si applica la vecchia normati-
va (Agenzia delle entrate - rispo-
sta a interpello n. 88 dell’8 aprile 
2024)

nRIMBORSO IVA 
La presenza della stabile organiz-
zazione inibisce il  rimborso Iva 
agevolato (Agenzia delle entrate - 
risposta a interpello n. 87 dell’8 
aprile 2024)

nAPP IO 

L’Agenzia delle entrate manderà 
messaggi tramite l’app IO (Agen-
zia  delle  entrate  -  comunicato  
stampa del 10 aprile 2024)

Altre 
nASSEMBLEE IN REMOTO 
Proroga al 31 dicembre 2024 della 
assemblee in remoto (legge n. 21 
del 5/3/2024)

nBILANCIO DI LIQUIDAZIONE 
L’attivo deve essere valutato al mi-
nore fra il costo e il valore di presu-
mibile realizzo (Oic n. 5 - in consul-

tazione dal 9 aprile 2024)

nRECESSO 
Recesso consensuale nelle spa (As-
sonime –  caso  n.3  dell’8  aprile  
2024)

A parere dei giudici di Piazza Cavour la misura può essere disposta anche in fase esecutiva
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Alla confisca non si viene meno
I principi

(Cass. pen. 9478/2024)

Competenza 
del giudice 

dell’esecuzione

L’art. 676 c.p.p attribuisce al giudice dell’esecuzione la 
competenza a decidere in ordine alla confi sca, anche per 
equivalente, purché: 
non vi abbia provveduto il giudice della cognizione, diver-
samente operando la preclusione processuale
si tratti di confi sca obbligatoria

La decisione 
della Suprema 

Corte

La confi sca:
• nel caso di reati tributari, essendo obbligatoria, può 

essere dunque disposta anche dal giudice dell’esecu-
zione, anche nella forma per equivalente, 

• non può essere applicata nei confronti di persona già 
deceduta essendo il bene entrato nella disponibilità 
degli eredi che sono estranei al reato
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