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Gli Ermelliniindicano i criteri per stabilire quando si configura la bancarotta documentale

Dolo specifico tutto da provare

Non ¢ sufficiente contestare sottrazione o omessa consegna

La bancarotta documentale

Il reato di bancarotta fraudolenta documentale si pud mani-
festare nelle due forme alternative descritte al n. 2 dell’art.
216 I. fall.:
- l'occultamento delle scritture contabili, per la cui sussisten-

za € necessario il dolo specifico di recare pregiudizio ai
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emaforo verde per la

bancarotta fraudolen-

ta, rosso per la docu-

mentale: & quanto
emerge dalla sentenza della
Cassazione penale, quinta se-
zione, n. 16414 del 19 aprile
2024, con cui, oltre a delineare
gli elementi sintomatici per la
qualifica di amministratore di
fatto, si e chiarito che, a pre-
scindere dalle dimensioni
dell'impresa, anche un bene
avente un valore irrisorio o esi-
guo, ove distaccato dal patri-
monio sociale, senza riceverne
alcun utile o corrispettivo, de-
termina pur sempre un depau-
peramento del patrimonio so-
ciale, rilevante ai fini del reato
di bancarotta patrimoniale (si
veda anche ItaliaOggi Sette
del 6 maggio 2024). Quanto al-
la bancarotta documentale,
nel casoin cui come in quello di
specie sia contestato I'occulta-
mento delle scritture contabi-
li, & necessario provare il dolo
specifico di recare pregiudizio
ai creditori, non potendolo de-
durre dalla semplice sottrazio-
ne, o dall'omessa consegna, di
parte delle scritture contabili,
perché cio equivarrebbe a so-
stenere che, ogni qualvolta
Pamministratore non conse-
gna le scritture contabili al cu-
ratore, egli persegue sicura-
mente il fine di celare condotte
distrattive e di danneggiare i
creditori.

11 caso. La Corte d’appello
di Caltanissetta, in parziale ri-
forma della condanna pronun-
ciata in primo grado, aveva ri-
tenutol'imputato, quale ammi-
nistratore di fatto di una Srl
poidichiarata fallita, responsa-
bile, in concorso con 'ammini-
stratore di diritto della socie-
ta, deireatidi bancarotta frau-
dolenta patrimoniale (per aver
sottratto la somma complessi-
va di 23.000 euro dai conti cor-
renti societari) e di bancarotta
fraudolenta documentale (per
aver sottratto o distrutto tutta
la documentazione contabile
allo scopo di recare pregiudizio
ai creditori, impedendo cosi la
ricostruzione del patrimonio e
del volume d’affari della socie-
ta). Nel ricorso per Cassazio-
ne, cisidoleva chela provadel-
la qualita di amministratore
di fatto della societa fallita sa-
rebbe stata ricavata da argo-
menti privi di autonoma forma
inferenziale e del tutto compa-
tibili con le funzioni svolte
dall'imputato all’interno della
societa. Il secondo motivo atte-
neva alla sussistenza del reato
di bancarotta fraudolenta pa-
trimoniale e, in particolare, al-
la portata e allanatura distrat-
tiva delle due disposizioni di
bonifico contestate, ritenute ta-

Le due forme
del reato

ma della loro omessa tenuta

- la fraudolenta tenuta di tali scritture, che invece integra
un’ipotesi di reato a dolo generico, che presuppone un
accertamento condotto su libri contabili effettivamente
rinvenuti ed esaminati dai predetti organi

creditori, consistendo nella fisica sottrazione delle stesse
alla disponibilita degli organi fallimentari, anche sotto for-

La sussistenza del dolo specifico non pud essere logicamente
dedotta dalla semplice sottrazione o dall’'omessa consegha

Il dolo
specifico

di parte delle scritture contabili perché cid equivarrebbe a
sostenere che, oghi qualvolta 'amministratore non consegna

le scritture contabili al curatore, persegue sicuramente il fine
di celare condotte distrattive e di danneggiare i creditori

li senza esplicitare le ragioni
per le quali le stesse sarebbero
state idonee in concreto a pre-
giudicarela garanzia dei credi-
tori, nonostante fossero irrile-
vanti sottoil profilo quantitati-
vo e, comunque, effettuate in
un periodo di normale operati-
vita e regolare funzionamento
dell'impresa. Con riferimento
alla bancarotta documentale,
invece, si evidenziava I'insussi-
stenza dell’elemento soggetti-
vo,non avendo la Corte territo-
riale indicato le ragioni per le
quali sarebbe stato configura-
bileil dolo specifico, né quali sa-
rebbero state le operazioni di
diminuzione dell’attivo o di in-
cremento del passivo daricolle-
gare alla incompleta o carente
tenuta delle scritture contabili
della societa.

La qualifica di ammini-
stratore di fatto e gli ele-
menti sintomatici. Dunque,
nel pronunciarsi sul primo mo-
tivodiricorso, la Suprema Cor-
te I'ha ritenuto inammissibile,
evidenziando che la prova del-
la ritenuta funzione gestoria,
esercitata in fatto da parte di
un soggetto non formalmente
investito di tale carica, si tra-
duce nell’accertamento di ele-
menti sintomatici dell'inseri-
mento organico di tale sogget-
to in qualunque settore gestio-
nale dell’attivitd economica,
sia esso aziendale, produttivo,
amministrativo, contrattuale
o disciplinare (Cass. pen., Sez.
V, n. 35346/2013 e Cass. pen.
Sez. V,n. 8479/2017). Accerta-
mento che, se sostenuto da mo-
tivazione congrua e logica, ¢ in-
sindacabile in sede di legittimi-
ta, in quanto oggetto di un ap-
prezzamento di fatto riservato
ai giudici di merito (Cass. pen.,
Sez. V, n. 22413/2003 e Cass.
pen. Sez. I, n. 18464/2006). Cio

considerato, nella vicenda di
specie, i giudici, con motivazio-
ne articolata, esauriente e im-
mune da vizi, avevano indivi-
duato una pluralita di indici,
esplicitati dalle fonti probato-
rie, di assoluto valore sintoma-
tico della qualifica di “ammini-
stratore di fatto” rivestita dal
ricorrente, quali: I'ubicazione
della sede sociale (presso un
immobile nel quale aveva sede
altra societa riconducibile
all'imputato); la presenza, al
momento dell’apposizione dei
sigilli da parte del curatore fal-
limentare, del solo suddetto
soggetto che aveva firmato’at-
to quale incaricato della socie-
ta; le dichiarazionirese dal con-
sulente del lavoro della societa
e dai titolari delle altre impre-
se che avevano intrattenuto
rapporti commerciali con la so-
cieta poi fallita, dalle quali era
emerso come 'imputato si pre-
sentasse come referente o tito-
lare e fosse colui che stabiliva
le condizioni contrattuali, fir-
mava i contratti, intratteneva
isuccessivi rapporti gestori, cu-
rava i rapporti con i fornitori e
consegnava loro gli assegni, as-
sumeva il personale e forniva
garanzia di copertura delle
esposizioni debitorie; le dichia-
razioni rese dagli operai, ex di-
pendenti della societa, i quali
avevano riferito di essere stati
assunti proprio da lui, che si
presentava ai loro occhi come
il titolare dell’azienda.
Labancarotta fraudolen-
ta patrimoniale. Nel rigetta-
re,inoltre, il ricorso riguardo al-
la sussistenza della bancarotta
patrimoniale,la Cassazione ha
ricordato come anche un bene
avente un valore irrisorio o esi-
guo, ove distaccato dal patrimo-
nio sociale, senza riceverne al-
cun utile o corrispettivo, deter-

mina pur sempre un depaupe-
ramento del patrimonio socia-
le, rilevante ai fini del reato di
bancarotta patrimoniale. E,
sotto tale profilo, la consisten-
za economica del bene (che, co-
munque, va valutata in sé, nel
suo valore assoluto) deve sem-
mai essere rapportata non gia
alle dimensioni dell'impresa,
ma all'incidenza della relativa
sottrazione sugli interessi dei
creditori, rispetto ai quali la di-
strazione di una somma quale
quella contestata, ovvero
23.000 euro, non puo, oggetti-
vamente, ritenersi irrilevante.

Non e possibile
sostenere che, ogni
qualvolia
’amministratore
non consegna le
scritture contabili
al curatore, egli
persegue il fine di
celare condotte
distrattive e di
danneggiare i
creditori

Labancarotta fraudolen-
tadocumentale. Fondato, in-
vece, e stato ritenuto 'ulterio-
re motivo di censura. Gli Er-
mellini hanno sul punto pre-
messo che il reato di bancarot-
ta fraudolenta documentale si
pud manifestare nelle sue due
alternative forme descritte, en-
trambe, al n. 2 dell’art. 216 1.
fall.: occultamento delle scrit-
ture contabili, per la cui sussi-
stenza & necessario il dolo spe-
cifico di recare pregiudizio ai
creditori, consistendo nella fisi-
ca sottrazione delle stesse alla
disponibilita degli organi falli-
mentari, anche sotto forma del-

laloro omessa tenuta, ela frau-
dolenta tenuta di tali scrittu-
re, che, invece, integra un’ipo-
tesi di reato a dolo generico,
che presuppone un accerta-
mento condotto su libri conta-
bili effettivamente rinvenuti
ed esaminati dai predettiorga-
ni (cfr. Cass. pen., Sez. V, n.
18634/2017, e Cass. pen. Sez.
V, n. 26379/2019). Al ricorren-
te era contestato, nonché con-
cordemente ritenuto da en-
trambi i giudici del merito, il
reato di bancarotta fraudolen-
ta documentale specifica, ca-
ratterizzato, per come si & det-
to, sotto il profilo soggettivo,
dal dolo specifico di recare pre-
giudizio ai creditori, o dallo spe-
cifico intento di procurarsi un
ingiusto profitto. Cio conside-
rato,la Cassazione ha osserva-
to che, in linea generale, lo sco-
po di recare danno ai creditori
impedendo la ricostruzione dei
fatti gestionali puo essere de-
sunto dalla complessiva rico-
struzione della vicenda e dalle
circostanze del fatto che ne ca-
ratterizzano lavalenza fraudo-
lenta colorando di specificita
I’elemento soggettivo, che, per-
tanto, puo essere ricostruito
sull’attitudine del dato a evi-
denziare la finalizzazione del
comportamento omissivo
all’'occultamento delle vicende
gestionali (Cass. pen., Sez. V,
n. 10968/2023).

Ladecisione della Supre-
ma Corte. Calando tali princi-
pinel casodi specie, daun lato,
la Corte territoriale non aveva
in alcun modo motivato in ordi-
ne alla pur ritenuta fraudolen-
za dell'intento, prospettando-
ne la sussistenza in termini di
dolo generico, e ipotizzando
chelavolontarieta del’'omessa
tenuta delle scritture contabili
fosse elemento sufficiente per
dimostrare la “consapevolez-
za” di rendere impossibile o si-
gnificativamente difficoltosa
la ricostruzione delle vicende
societarie. Al contrario, la Su-
prema Corte ha valutato che
da tale circostanza non potes-
se essere dedotta la sussisten-
za di uno specificointento frau-
dolento. Infatti, ha osservato
la Cassazione, ritenere che il
dolo specifico possa essere logi-
camente inferito dalla sempli-
ce sottrazione, o dall’omessa
consegna, di parte delle scrittu-
re contabili equivarrebbe a so-
stenere che, ogni qualvolta
Pamministratore non conse-
gna le scritture contabili al cu-
ratore, egli persegue sicura-
mente il fine di celare condotte
distrattive e di danneggiare i
creditori. La Suprema Corte
ha pertanto annullato la sen-
tenza impugnata limitatamen-
te alla bancarotta fraudolenta
documentale e ha rinviato per
nuovo esame sul punto ad al-
tra sezione della Corte d’appel-
lodi Caltanissetta.
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