
N
on punibilità dei rea-
ti tributari coi palet-
ti. È quanto emerge 
dalla sentenza della 

Cassazione penale, terza se-
zione, n. 14956 dell’11 aprile 
2024, con cui è stata delimita-
ta l’operatività della causa di 
punibilità introdotta dall’art. 
23 dl 34/2023 (il cosiddetto de-
creto Bollette, convertito nel-
la  l.  n.  56/2023).  Si  tratta,  
cioè, della norma che prevede 
la possibilità di evitare la con-
danna penale per i  reati  di  
omesso versamento e indebi-
te compensazioni quando le 
relative violazioni sono state 
correttamente  definite  e  le  
somme dovute sono state ver-
sate integralmente dal contri-
buente, secondo le modalità e 
nei termini previsti dall’arti-
colo 1, commi da 153 a 158 e 
da  166  a  252,  della  l.  n.  
197/2022, purché le relative 
procedure siano state definite 
prima della pronuncia della 
sentenza di appello. La Supre-
ma Corte  ha  in  particolare  
precisato  che  tale  causa  di  
non punibilità non si limita 
ad allungare il limite tempora-
le entro cui pagare, fissato in 
generale dall’art. 13-bis dlgs 
74/2000 all’apertura del dibat-
timento,  bensì  richiede pre-
supposti  diversi,  non  sussi-
stenti nel caso in esame.

Il caso e l’impugnazione 
dell’accusa.  La Corte d’ap-
pello di Trieste, in riforma del-
la sentenza emessa dal Tribu-
nale di Udine con cui gli ammi-
nistratori di diritto e di fatto 
di due società erano stati rite-
nuti responsabili, in concorso 
tra loro, del reato di omesso 
versamento  di  Iva  di  cui  
all’art.  10-ter  dlgs  74/2000,  
aveva dichiarato non doversi 
procedere nei confronti degli 
stessi perché non punibili ai 
sensi dell’art. 23 dl 34/2023, 
conv. con mod. con la legge 
56/2023, con conseguente re-
voca della confisca disposta in 
primo grado e restituzione di 
quanto in sequestro. La Corte 
territoriale aveva infatti ap-
plicato  la  causa  speciale  di  
non punibilità introdotta dal 
suddetto art. 23 dl 34/2023, at-
teso che, a seguito delle inda-
gini espletate dalla Guardia 
di finanza, sarebbe risultata 
accertata l’integrale soddisfa-
zione del debito Iva per l’anno 
d’imposta 2014 di entrambe 
le società, all’esito di una pro-
cedura agevolata (cosiddetta 
rottamazione dei ruoli) di cui 
all’art. 1, co. 206-212 della leg-
ge 197/2022 (legge di bilancio 
2023), ossia una delle procedu-
re alla cui positiva conclusio-
ne era applicabile la causa di 
non punibilità in esame. Con-

tro la sentenza aveva propo-
sto ricorso per Cassazione il 
procuratore generale, eviden-
ziando che nel caso in esame 
non fosse stata attivata nessu-
na  delle  procedure  previste  
dalla legge di bilancio 2023, 
essendo  addirittura  emerso  
dagli atti del processo come il 
pagamento dei debiti tributa-
ri fosse intervenuto in epoca 
anteriore all’entrata in vigore 
della suddetta legge. Per tali 
ragioni, per la pubblica accu-
sa, la decisione della Corte ter-
ritoriale, seppur condivisibile 
quanto alla revoca della confi-
sca, era censurabile in ordine 
alla non punibilità, difettan-
do radicalmente i presupposti 
di  applicazione  della  causa  
speciale recentemente intro-
dotta dal legislatore, la quale, 
lungi dall’offrire una generica 
sanatoria penale con effetto 
retroattivo per coloro che, non 
ancora condannati in grado di 
appello, avessero definito le lo-
ro pendenze tributarie oltre il 
termine di cui all’art. 13 dlgs 
74/2000, era volta a incentiva-
re, attraverso una misura pre-
miale, proprio l’utilizzo delle 
procedure  disciplinate  dalla  
legge 197/2022.

La causa speciale di non 
punibilità. La Suprema Cor-
te ha ricordato che l’art 23 dl 
n. 34/2023, conv. con mod. con 
la l. n. 56/2023, ha introdotto 
una nuova causa di non puni-
bilità che espressamente qua-
lifica come “speciale”.  Detta 
disposizione  prevede  infatti  
al comma 1 che i reati di omes-
so versamento di ritenute e 
Iva  di  cui  agli  artt.  10-bis,  
10-ter dlgs 74/2000, e di in de-
bita compensazione di crediti 
non spettanti  di  cui  all’art.  
10-quater, comma 1, non sono 
punibili quando le relative vio-

lazioni sono correttamente de-
finite e le somme dovute sono 
versate integralmente dal con-
tribuente secondo le modalità 
e nei termini previsti dall’art. 
1, commi da 153 a 158 e com-
mi da 166 a 252, della legge 
197/2022, purché le relative 
procedure siano definite pri-
ma della pronuncia della sen-
tenza di appello.

Il confronto con l’art. 13 
dlgs  74/2000.  La  Suprema  
Corte ha inoltre osservato che 
la nuova causa di non punibili-
tà si affianca a quella prevista 
dall’art. 13 dlgs 74/2000, intro-
dotta con il dlgs 158/2015, che 
non è interessata dalla nuova 
normativa, e che per la non pu-
nibilità dei suddetti reati ri-
chiede  l’estinzione  integrale  
del debito prima della dichia-
razione di apertura del dibat-
timento. Rispetto a questa, la 
causa di non punibilità di nuo-
vo conio presenta alcuni ele-
menti comuni e altri diversi. 
Tra gli elementi comuni, gli 
Ermellini evidenziano la coin-
cidenza dei reati per i quali 
opera, tra cui l’art. 10-ter dlgs 
74/2000. Entrambe le disposi-
zioni, inoltre, operano in pre-
senza del medesimo presuppo-
sto dell’integrale versamento 
degli importi dovuti dal contri-
buente, che deve intervenire 
entro un certo termine indivi-
duato in rapporto al procedi-
mento penale. Le due previsio-
ni invece divergono quanto al 
momento entro cui deve inter-
venire il pagamento, rispetto 
al  quale  quello  introdotto  
dall’art. 23 è più ampio, doven-
do il pagamento essere effet-
tuato prima della pronuncia 
della sentenza in grado di ap-
pello, e in relazione alle parti-
colari modalità e termini pre-
visti dall’art. 1, commi da 153 

a 158 e da 166 a 252, legge 
197/1922, cioè secondo l’arti-
colata  disciplina  introdotta  
dalla legge di bilancio.

L’applicabilità  al  caso  
concreto.  Come  precisato  
dalla Cassazione, è proprio il 
riferimento alle “modalità” e 
ai “termini” indicati nei citati 
commi che delinea una nuova 
causa di non punibilità, non 
qualificabile quale estensione 
dall’art.  13 dlgs n.  74/2000, 
bensì avente presupposti spe-
cifici, non ricorrenti nel caso 
di specie. In particolare, il ri-
chiamo normativo,  da parte 
della Corte d’appello, all’art. 
1, co. 206-212 legge di bilancio 
2023 è risultato non corretto, 
poiché trattasi di disposizioni 
che disciplinano le controver-
sie pendenti innanzi alle Cor-
ti di giustizia tributaria me-
diante  accordo  conciliativo,  
fattispecie estranea al caso in 
esame in cui il mancato versa-
mento delle somme di denaro 
dovute a titolo di Iva non ave-
va generato alcun contenzio-
so davanti al giudice tributa-
rio. E neppure le procedure de-
nominate nella prassi di “rot-
tamazione”,  disciplinate  an-
che dalla legge 197/2022, ave-
vano alcuna attinenza al caso 
in esame: quella di cui all’art. 
1 commi 222-230 della citata 
legge era incompatibile tenu-
to conto dell’ammontare del 
debito tributario delle due so-
cietà; né risultava dalla moti-
vazione della sentenza impu-
gnata la ricorrenza dei pre-
supposti della definizione age-
volata dei carichi disciplinata 
dall’art. 1, commi 231-252. In 
conclusione, è stata ritenuta 
fondata la violazione di legge 
dedotta dal Procuratore gene-
rale e la sentenza è stata an-
nullata con rinvio ad altra se-

zione della Corte d’appello di 
Trieste per nuovo giudizio sul-
la sussistenza dei presuppo-
sti per l’applicazione della fat-
tispecie alla luce delle circo-
stanze concrete, tenuto conto 
dei principi di diritto enuncia-
ti.

La legittimità costituzio-
nale. Infine, la Cassazione si 
è espressa sulla questione di 
legittimità  costituzionale  
dell’art. 23 dl 34/2023 in esa-
me, sollevata dalla difesa per 
asserito contrasto con il princi-
pio di eguaglianza nel ricono-
scere la causa di non punibili-
tà  al  contribuente  che  ha  
estinto il debito tributario pri-
ma della conclusione del pro-
cesso di appello, alle più favo-
revoli condizioni introdotte do-
po la pandemia, e negarla al 
contribuente che ha raggiun-
to lo stesso risultato, avendo 
pagato il debito, senza potersi 
giovare delle agevolazioni in-

trodotte con le richiamate di-
sposizioni della l. n. 197/2022. 
Dunque,  la  Suprema  Corte  
l’ha ritenuta manifestamente 
infondata, atteso che appar-
tiene alla discrezionalità del 
legislatore stabilire per quali 
periodi fiscali e a quali condi-
zioni possa riconoscersi rilie-
vo, a fini di esclusione della pu-
nibilità, del pagamento del de-
bito tributario secondo scelte 
di politica legislativa che non 
appaiono manifestamente ir-
ragionevoli. La differenza di 
trattamento  trovava  la  sua  
giustificazione dalla dichiara-
ta intenzione del legislatore 
di adottare “Misure urgenti a 
sostegno delle famiglie e delle 
imprese”,  in  varie  materie,  
tra cui gli adempimenti fisca-
li, situazione che determina-
va la non irragionevolezza del 
trattamento di favore nei con-
fronti di coloro che avessero 
definito il contenzioso tributa-
rio con le modalità e tempi pre-
visti nel periodo post pandemi-
co rispetto a quelli precedenti.

La causa speciale di 
non punibilità, 

lungi dall’offrire 
una generica 

sanatoria penale 
con effetto 

retroattivo, vuole 
incentivare proprio 

l’utilizzo della 
rottamazione dei 

ruoli

I giudici di legittimità delimitano il campo di applicazione della norma sui reati tributari
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La non punibilità è condizionata
Causa speciale applicabile quando è aperto un contenzioso

Omessi versamenti e non punibilità

La causa 

di non punibilità 

introdotta 

dal dl 34/2023 

L’art 23 dl n. 34/2023, conv. con mod. con la l. n. 56/2023 
prevede che i reati di omesso versamento di ritenute e 
Iva di cui agli artt. 10-bis e 10-ter dlgs 74/2000, e di 
indebita compensazione di crediti non spettanti di cui 
all’10-quater, c. 1, non sono punibili: quando le relative 
violazioni sono correttamente defi nite e le somme dovute 
sono versate integralmente dal contribuente secondo le 
modalità e nei termini previsti dall’art. 1, commi da 153 
a 158 e da 166 a 252, della legge 197/2022; purché le 
relative procedure siano defi nite prima della pronuncia 
della sentenza di appello

La decisone 

della 

Suprema Corte

Come affermato da Cass. pen. n. 14956/2024, la causa 
di non punibilità si affi anca a quella prevista dall’art. 13 
dlgs n. 74/2000 e da essa diverge:
• per il momento più ampio entro cui effettuare il paga-

mento (non dichiarazione di apertura del dibattimento 
ma conclusione del secondo grado di giudizio) 

• per l’obbligo di attenersi alle particolari modalità e 
termini di cui all’articolata disciplina introdotta dalla 
legge di bilancio 
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