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La Cassazione: Uapertura della procedura concorsuale non osta all’adozione della misura

Sequestro anche nel fallimento

Ilvincolo sulle somme ha la prevalenza sui diritti di credito

Fallimento e sequestro

ComeaffermatodaCassazionepenalen.13640/2024,
in caso di dichiarazione di fallimento intervenuta an-
teriormente alla adozione di provvedimento di seque-
stro preventivo finalizzato alla confisca, diretta o per
equivalente, del profitto dei reati tributari, prevista
dall’art. 12-bis, comma 1, digs n. 74/2000 e riguar-
dante beni attratti alla massa fallimentare il sequestro
preventivo:
prevale sui diritti di credito vantati sul medesimo
bene per effetto del fallimento, attesa I'obbligato-
rieta della misura ablatoria alla cui salvaguardia il
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eati tributari, via libe-

ra al sequestro anche

in caso di avvio della

procedura fallimenta-
re: &€ quanto emerge dalla sen-
tenza della Cassazione pena-
le, quinta sezione, n. 13640
del 3 aprile 2024, con cui la
Corte tornando a pronunciar-
si su una questione che ha ri-
chiesto nel tempo anche l'in-
tervento delle Sezioni unite,
ha chiarito l'apertura della
procedura concorsuale non
osta all’adozione o alla perma-
nenza, ove gia disposto, del se-
questro preventivo finalizza-
to alla confisca per reati tribu-
tari, sancendo, dunque, la pre-
valenza delle ragioni sottese
all’obbligatorieta della confi-
sca, sui diritti di credito sorti
in relazione ai beni oggetto
della misura ablativa per ef-
fetto del fallimento.

11 caso. Nel caso in esame
iltribunale di Como, in funzio-
ne di tribunale del riesame,
aveva confermato il decreto
con cui il giudice dell’'udienza
preliminare pressoil tribuna-
le di Como aveva rigettato la
richiesta di revoca del seque-
stro preventivo, finalizzato al-
la confisca di diversi reati in
materia tributaria, disposto
sulle disponibilita liquide di
tre societa, tutte dichiarate
fallite. I fallimenti delle pre-
dette societa avevano propo-
sto ricorso per Cassazione vol-
to a contestare il mancato rico-
noscimento della prevalenza
delle ragioni del fallimento ri-
spetto a quelle assunte nell'in-
teresse dell’Erario.

Il contrasto giurispru-
denziale su fallimento e se-
questro. La Suprema Corte
ha tuttavia ritenuto i ricorsi
infondati e nel motivare la
propria decisione ha ripercor-
so il contrasto interpretativo
sorto sul punto nella giuri-
sprudenza di legittimita. Da
un lato, infatti, si era afferma-
to che il sequestro preventivo
finalizzato alla confisca, diret-
ta o per equivalente, del pro-
fitto dei reati tributari, previ-
sta dall’art. 12-bis, comma 1,
dlgs n. 74/2000, prevale sui di-
ritti di credito vantati sul me-
desimo bene per effetto del fal-
limento, attesa ’obbligatorie-
ta della misura ablatoria alla
cui salvaguardia il sequestro
éfinalizzato (cfr., trale molte,
Cass. pen., Sez. III, n.
3575/2021); dall’altro lato, si
era sostenuto che la suddetta
confisca non puo essere ordi-
nata con riguardo a beni gia
assoggettati alla procedura
fallimentare, in quanto la di-
chiarazione di fallimento com-
porta il venir meno del potere
di disporre del proprio patri-

La decisione
della Suprema Corte

sequestro é finalizzato

pud essere eseguito su beni societari compresi
nell’attivo fallimentare, posto che 1) la societa fallita
non é soggetto estraneo al reato e 2) ladeprivazione
dell’lamministrazione e della disponibilita dei beni,
vincolati dalla procedura concorsuale, non esclude
che il fallito ne conservi la titolarita sino al momento

della vendita

Cass. pen., Sez. IV, n.
864/2021).

Le motivazioni del se-
questro. La Suprema Corte
non ha nemmeno ignorato
chelagiurisprudenza dilegit-
timita impone al provvedi-
mento di sequestro di esplici-
tare le ragioni che rendono ne-
cessaria Panticipazione
dell’effetto ablatorio rispetto
alla definizione del giudizio
(cfr. Cass. pen., Sez. III, n.
4920/2022). Anche sotto que-
sto profilo la motivazione
dell'ordinanza impugnata &
stata ritenuta tale da supera-
re indenne il vaglio del giudi-
zio di legittimita. Il giudice
dell'impugnazione cautelare,
infatti, aveva correttamente
richiamato 'orientamento
della giurisprudenza della Su-
prema Corte allaluce del qua-
le, in tema di reati tributari,
Iinsinuazione al passivo del
fallimento del contribuente

monio in capo al fallito, attri-
buendo al curatore il compito
di gestione dello stesso al fine
di evitarne il depauperamen-
to (cfr., trale numerose, Cass.
pen.,Sez. III,n. 11068/2021).

Persistendo il contrasto,
era stata rimessa al giudizio
delle Sezioni unite penali la
questione di diritto se, in caso
di dichiarazione di fallimento
intervenuta anteriormente al-
la adozione di provvedimento
di sequestro preventivo fina-
lizzato alla confisca per reati
tributari e riguardante beni
attratti alla massa fallimenta-
re, come nel caso sottoposto
all’attenzione della Cassazio-
ne anche nella sentenza ora
in commento, 'avvenuto spos-
sessamento del debitore era-
riale per effetto dell’apertura
della procedura concorsuale
osti al sequestro stesso, ovve-
ro se, invece, il sequestro deb-
ba comunque prevalere atte-
sa la obbligatorieta della con-
fisca cui la misura cautelare &
diretta.

Le Sezioni unite sulla
prevalenza del sequestro.
Dunque, le Sezioni unite han-
norisoltola questione nel sen-
so che I'avvio della procedura
fallimentare non osta all’ado-
zione o alla permanenza, ove
gia disposto, del sequestro
preventivo finalizzato alla
confisca per reati tributari
(Cass. pen., Sez. U, n.
40797/2023),  affermando,
dunque, la prevalenza delle
ragioni sottese all’obbligato-
rieta della confisca sui diritti
di credito sorti in relazione ai
beni oggetto della misura
ablativa per effetto del falli-
mento. E’ risultato, in altri
termini, sancito il principio se-
condo cuiil rapporto trail vin-
coloimposto dall’apertura del-

la procedura concorsuale e
quello discendente dal seque-
stro, avente ad oggetto un be-
ne di cui sia obbligatoria la
confisca, deve essere risolto a
favore della seconda misura,
prevalendo sull'interesse dei
creditori. E ha trovato, altre-
si, conferma il principio emer-
so in altro arresto giurispru-
denziale, alla luce del quale il
sequestro preventivo finaliz-
zato alla confisca del profitto
di un reato tributario puo es-
sere eseguito, ove questo sia
stato commesso nell’interes-
se di una societa dichiarata
fallita, su beni societari com-
presinell’attivo fallimentare,
posto che la deprivazione
del’amministrazione e della
disponibilita dei beni, vincola-
ti dalla procedura concorsua-
le a garanzia dell’equa soddi-
sfazione dei creditori median-
te l'esecuzione forzata, non
esclude cheil fallito ne conser-
vi la titolarita sino al momen-
to della vendita e che non as-
suma rilevanza, ai fini della
confisca diretta, il criterio del-
la disponibilita dei beni, ma
quello, pit ampio, della non
estraneita rispetto al reato
(cfr., tra le molte, Cass. pen.,
Sez. I, n. 5255/2022).

Il limite dell’estraneita
al reato. Calando tali princi-
pial casoin esame, alla Supre-
ma Corte & apparsa, pertan-
to, conforme la decisione del
giudice  dell'impugnazione
cautelare secondo cuinel caso
in esame doveva ritenersi pre-
valente il vincolo imposto sul-
le somme, rispetto ai diritti di
credito vantati sul medesimo
bene per effetto del fallimen-
to. Infatti, hanno precisato gli
Ermellini, richiamando quan-
to gia evidenziato dalla giuri-
sprudenza di legittimita pri-

ma dell’intervento delle Sezio-
ni Unite penali, tale prevalen-
za incontra il solo limite
dell’appartenenza dei beni a
terzi estranei al reato, doven-
dosi intendere con siffatta lo-
cuzione, per costante orienta-
mento della giurisprudenza
di legittimita, il soggetto che
non abbia ricavato vantaggi e
utilita dal reato e che sia in
buona fede, non potendo cono-
scere, con 1'uso della diligen-
za richiesta dalla situazione
concreta, l'utilizzo del bene
per finiilleciti (cfr., tra le mol-
te, la gia citata Cass. pen.,
Sez. ITI, n. 3575/2021, nonché
n. 34548/2023). Anche su que-
sto punto la decisione del tri-
bunale del riesame & risulta
del tutto immune da vizi, po-
sto che il fulcro della decisio-
ne del giudice dell'impugna-
zione cautelare era rappre-
sentato dall’avere considera-
to, sulla base di un ragiona-
mento dotato di coerenza logi-
ca e in quanto tale insindaca-
bile in sede di legittimita, le
somme depositate sui conti
correnti riconducibili alle so-
cieta fallite, le quali non pote-
vano considerarsi soggetti ter-
zi estranei ab origine al reato,
in conseguenza dell'interve-
nuta dichiarazione di falli-
mento ovvero, del’ammissio-
ne al concordato preventivo,
conformemente a quanto af-
fermato dalla giurisprudenza
della Suprema Corte, secon-
do cui in tema di confisca, la
dichiarazione di fallimento
dell'imputato non osta al prov-
vedimento di confisca diretta
o per equivalente, ai sensi
dell’art. 12-bis dlgs 74/2000,
dei beni attratti alla massa
fallimentare, non trattandosi
dibeni “appartenenti a perso-
na estranea al reato” (cfr.

Il sequestro
preventivo
finalizzato alla
confisca del
profitio diunreato
tributario puo
essere eseguito
anche su beni
societari compresi
nell’attivo
fallimentare

da parte dell’Agenzia delle en-
trate per i crediti erariali ri-
conducibili alle ipotesi delit-
tuose contestate non integra
lipotesi prevista dall’art.
12-bis, comma 2, dlgs
74/2000, secondo cui “la confi-
sca non opera per la parte che
il contribuente si impegna a
versare all’erario”, atteso che
“nel caso di mancato versa-
mento la confisca & sempre di-
sposta”, onde il sequestro pre-
ventivo finalizzato alla confi-
sca del profitto del reato hara-
gione di permanere sino all’in-
tegrale pagamento dell’impo-
sta evasa (cfr. Cass. pen., Sez.
II1, n. 26874/2021, Rv). Dun-
que, 'anticipazione del vinco-
lo reale rispetto all’eventuale
pronuncia di una sentenza di
condanna, come nel caso in
esame, trovava giustificazio-
ne nellanecessita di assicura-
re la destinazione delle som-
me in sequestro al pagamen-
to dei debitiin favore dell’Era-
rio, che avrebbero rischiato di
rimanere inevasi, se, venuto
meno il vincolo reale, si fosse
consentito di destinare le som-
me in sequestro al pagamen-
to degli altri creditori esisten-
ti. La Corte ha pertanto riget-
tatoiricorsie condannatoiri-
correnti al pagamento delle

spese processuali.
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