
I
n caso di fallimento, il debi-
to con il Fisco non lascia 
scampo: è quanto emerge 
dalla sentenza della Cassa-

zione penale, quinta sezione, 
n. 17140 del 24 aprile 2024, 
che a causa del mancato e si-
stematico pagamento dei debi-
ti d’imposta da parte dell’am-
ministratore  di  una  società  
poi fallita, ha ritenuto configu-
rabile il  reato di bancarotta 
fraudolenta impropria, peral-
tro aggravata dal danno di rile-
vante gravità, e ha valutato co-
me  irrilevante  la  difesa  di  
aver privilegiato i crediti van-
tati dai lavoratori dell’impre-
sa,  precisando  inoltre  come  
per il dolo è sufficiente la con-
sapevole  rappresentazione  
della  probabile  diminuzione  
della garanzia dei creditori e 
del connesso squilibrio econo-
mico,  non  essendo  richiesta  
una intenzionalità di insolven-
za.

Il caso. Nel caso in esame, 
la Corte d’appello di Roma ave-
va  confermato  la  condanna  
dell’amministratore unico di 
una Srl dichiarata fallita per 
il  delitto  di  cui  all’art.  223,  
comma 2, legge fall. di banca-
rotta c.d. impropria (così defi-
nita quando il reato non viene 
commesso dal fallito ma dagli 
amministratori, direttori ge-
nerali, sindaci o liquidatori), 
contestata per il mancato e si-
stematico pagamento del debi-
to d’imposta, avendo in tal mo-
do l’imputata cagionato con do-
lo il fallimento della predetta 
società. La Corte distrettuale 
aveva inoltre riconosciuto sus-
sistente la circostanza aggra-
vante del danno patrimoniale 
di  rilevante  gravità  di  cui  
all’art. 219 comma 1 legge fall.

La tesi difensiva. Avverso 
la sentenza aveva proposto ri-
corso per cassazione l’imputa-
ta, per il tramite del proprio di-
fensore, lamentando innanzi-
tutto vizio di motivazione in 
relazione alla sussistenza de-
gli elementi soggettivi del rea-
to ascritto, per avere la Corte 
d’appello ritenuto che il siste-
matico inadempimento degli 
obblighi erariali fosse stata la 
conseguenza di una scelta ge-
stionale  dell’imputata,  anzi-
ché il frutto di una serie di con-
tingenze quali,  segnatamen-
te, la mancata riscossione di 
crediti e la necessità di privile-
giare i crediti vantati dai lavo-
ratori  dell’impresa.  I  crediti  
non  riscossi  sarebbero  stati  
immotivatamente  ritenuti  
non idonei a fungere da scrimi-
nante, così che l’eccezione di-
fensiva volta a riqualificare il 
reato in quello di bancarotta 
semplice sarebbe rimasta del 
tutto priva di replica da parte 

dei giudici d’appello. Ci si dole-
va inoltre della ritenuta circo-
stanza aggravante del danno 
patrimoniale di rilevante gra-
vità, per avere la Corte d’ap-
pello ignorato le argomenta-
zioni difensive circa l’assenza 
di un comportamento della ri-
corrente che avesse provocato 
una diminuzione della massa 
attiva.

Gli  elementi  indicativi  
del dolo nel reato di banca-
rotta.  Dunque,  nel  pronun-
ciarsi sul ricorso, la Suprema 

Corte ha ricordato il pacifico 
orientamento  giurispruden-
ziale per cui, in tema di banca-
rotta impropria da reato socie-
tario, il dolo presuppone una 
volontà protesa al dissesto, da 
intendersi non già quale inten-
zionalità di insolvenza, bensì 
quale consapevole rappresen-
tazione della probabile dimi-
nuzione della garanzia dei cre-
ditori e del connesso squilibrio 
economico (Cass. pen., Sez. V, 
n.  42257/2014).  Nel  caso  di  
specie, i giudici del merito ave-
vano adeguatamente chiarito 
come tale  “consapevole  rap-
presentazione” fosse ben pre-
sente  all’imputata  (ammini-

stratore unico della fallita so-
cietà), la quale, attraverso il si-
stematico  e  prolungato  
(2005-2013)  omesso  versa-
mento delle imposte e dei tri-
buti, avrebbe potuto astratta-
mente prevedere l’evento del 
dissesto,  quale  conseguenza  
della propria condotta (Cass. 
pen., Sez. V, n. 38728/2014). 
Dalla motivazione della sen-
tenza impugnata era emerso 
che la condotta dell’imputata 
aveva comportato l’accumulo, 
in otto anni circa, di un passi-
vo di oltre otto milioni di euro. 
Una siffatta condotta di este-
so e sistematico mancato ver-
samento degli  oneri  erariali  
non poteva non rientrare nel-
la c.d. “zona di rischio penale”, 
ossia il parametro spaziotem-
porale entro il quale l’apprez-
zamento di uno stato di crisi 
dell’impresa,  conosciuto  
dall’agente,  è  destinato  ad  
orientare l’interpretazione di 
ogni iniziativa di distrazione 
dei beni da parte di quest’ulti-
mo (cfr. Cass. pen., Sez. V, n. 
18517/2018).

Il nesso con l’evento e la 
posizione  di  garanzia  
dell’amministratore.  Ciò  
premesso, la Cassazione ha os-
servato che la rilevanza pena-
le della condotta può escluder-
si solo nel caso in cui l’azione 
addebitata, per le sue caratte-
ristiche intrinseche, non sia 
idonea ad esporre a pericolo il 
patrimonio dell’impresa e non 
sia collocabile in un contesto 
di condotte che abbiano deter-
minato il dissesto. La motiva-
zione fornita dalla Corte d’ap-
pello era invece adeguata a 

giustificare la mancata deru-
bricazione del reato in quello 
di bancarotta semplice, posta 
l’assoluta genericità dell’ecce-
zione relativa alla mancata ri-
scossione di crediti, da un la-
to, e l’insufficienza, dall’altro, 
dell’affermazione  di  aver  di  
aver privilegiato i crediti van-
tati dai lavoratori dell’impre-
sa, argomento,  quest’ultimo, 
non utile né decisivo a ritene-
re interrotto il nesso di causali-
tà con l’evento pregiudizievole 
per la società. Le scelte gestio-
nali scaturite dalle contingen-
ze indicate dalla difesa si rife-
rivano, cioè, ad atti ritenuti 
non inidonei a escludere il tra-
dimento degli obblighi gravan-
ti sull’amministratore unico, 
posto in posizione di garanzia 
di tutti i creditori (non solo dei 
lavoratori o dei fornitori), non 
essendo  pertanto  idonee  ad  
esimere dalla penale respon-
sabilità colui che è tenuto ad 
interrompere il rapporto ezio-
logico che sfocia nella verifica-
zione del danno (Cass. pen., 
Sez. V, n. 3714/2012).

Il danno di rilevante gra-
vità e il valore dei beni sot-
tratti. Quanto al secondo mo-
tivo di ricorso, gli Ermellini 
hanno chiarito  che  la  circo-
stanza aggravante del danno 
patrimoniale di rilevante gra-
vità è applicabile, con interpre-
tazione estensiva e sistemica, 
anche ai fatti di bancarotta im-
propria, considerato il rinvio 
operato dalla suddetta norma 
a tutte le fattispecie di banca-
rotta “propria” ed il richiamo 
integrale dell’art. 223, comma 
2, legge fall, alle pene previste 

dall’art. 216 legge fall. (Cass. 
pen., Sez. V, n. 24216/2021).

Ciò premesso, ha osservato 
che nella motivazione dell’im-
pugnata sentenza non fosse ri-
scontrabile alcun vizio di logi-
cità, avendo la Corte d’appello 
correttamente basato il  pro-
prio giudizio sulla commisura-
zione della circostanza aggra-
vante del danno di rilevante 
gravità al valore complessivo 
dei beni sottratti all’esecuzio-
ne  concorsuale,  in  coerenza  
con la giurisprudenza di legit-
timità, secondo cui, in tema di 
reati fallimentari, l’entità del 
danno provocato dai fatti confi-
guranti  bancarotta patrimo-
niale va commisurata al valo-
re complessivo dei beni che so-
no stati sottratti all’esecuzio-
ne concorsuale, piuttosto che 
al pregiudizio sofferto da cia-
scun partecipante al piano di 
riparto dell’attivo, e indipen-
dentemente  dalla  relazione  
con l’importo globale del passi-
vo (sul punto, tra le altre, cfr. 
Cass.  pen.,  Sez.  V,  n.  
49642/2009).

La rilevanza del pregiu-
dizio  complessivamente  
considerato. Peraltro, nel ca-
so di specie, è stato riconosciu-
to rilievo, quale ulteriore ele-
mento che non lasciava dubbi 
circa la corretta applicazione 
della circostanza aggravante, 
anche all’importo globale del 
passivo, posto che il debito tri-
butario si era rivelato corri-
spondente alla quasi totalità 
del passivo fallimentare.

Sul punto, la giurispruden-
za di legittimità (Cass. pen., 
Sez. V, n. 48203/2017), richia-
mata dalla sentenza in esa-
me, ha osservato che la circo-
stanza aggravante non è confi-
gurabile in presenza di un fat-
to di bancarotta pur, in sé, di 
rilevante gravità quanto al va-
lore dei beni sottratti all’esecu-
zione concorsuale, senza, tut-
tavia, che il pregiudizio in ca-
po ai creditori, complessiva-
mente  considerato,  sia  esso  
stesso  di  rilevante  gravità:  
un’interpretazione del  gene-
re, invero, priverebbe la circo-
stanza di cui all’art. 219, pri-
mo comma, legge fall,  della  
sua connotazione di fattispe-
cie di danno e non di pericolo. 
Se, dunque, per la particolare 
condizione patrimoniale della 
fallita, da un fatto di bancarot-
ta patrimoniale di rilevante 
gravità non è derivato un dan-
no, anch’esso, di rilevante gra-
vità, la fattispecie circostan-
ziale non può dirsi integrata. 
Ma, come predetto, non era 
questa la situazione del caso 
di specie.

La decisione della Supre-
ma Corte. La Cassazione ha 
pertanto dichiarato inammis-
sibile il ricorso e condannato 
la ricorrente al pagamento del-
le spese processuali.

La rilevanza 
penale può 
escludersi se 
l’azione non è 

idonea ad esporre
a pericolo il 
patrimonio 
dell’impresa

La Suprema Corte: per il dolo basta la rappresentazione della diminuzione di garanzia
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Società, debiti fiscali pericolosi
In caso di fallimento può scattare la bancarotta impropria

Debiti tributari e bancarotta impropria 

Il dolo 
specifi co

Come chiarito da Cass. pen., n. 17140/2024, per l’integra-
zione del reato di bancarotta impropria, il dolo presuppone 
una volontà protesa al dissesto, da intendersi:
• non già quale intenzionalità di insolvenza
• bensì quale consapevole rappresentazione della probabi-

le diminuzione della garanzia dei creditori e del connesso 
squilibrio economico

Il nesso 
causale

Come osservato inoltre da Cass. pen., n. 17140/2024: 
• la rilevanza penale della condotta può escludersi solo nel 

caso in cui l’azione addebitata per le sue caratteristiche 
intrinseche non sia idonea ad esporre a pericolo il patri-
monio dell’impresa e non sia collocabile in un contesto 
di condotte che abbiano determinato il dissesto

• l’affermazione di aver privilegiato i crediti vantati dai lavo-
ratori dell’impresa non rileva ai fi ni di ritenere interrotto 
il nesso di causalità 

La circostanza 
aggravante

Come affermato infi ne da Cass. pen., n. 17140/2024, per 
l’applicazione della circostanza aggravante del danno patri-
moniale di rilevante gravità, si deve aver riguardo:
• al valore complessivo dei beni che sono stati sottratti 

all’esecuzione concorsuale
• al pregiudizio in capo ai creditori complessivamente 

considerato
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