
I
n caso di infortuni sul la-
voro, la nomina di un pre-
posto non basta per sal-
varsi dalla condanna: è 

quanto emerge dalla senten-
za della Cassazione penale, 
quarta sezione, n. 23049 del 
10 giugno scorso, con cui la 
Suprema Corte ha chiarito 
che il datore di lavoro deve 
vigilare  per  impedire  l’in-
staurazione di prassi contra-
rie alla legge foriere di peri-
coli per i lavoratori, con la 
conseguenza che, ove si veri-
fichi un incidente a seguito 
di una tale prassi instaura-
tasi con il consenso del pre-
posto, l’ignoranza del datore 
di lavoro non vale ad esclu-
derne la colpa, integrando 
essa stessa la colpa per l’o-
messa vigilanza sul compor-
tamento del preposto.

Il caso. Nel caso in esa-
me, la Corte d’Appello di Pa-
lermo, in riforma della sen-
tenza di condanna emessa 
dal Tribunale, aveva assolto 
il titolare di una ditta indivi-
duale dal reato di cui all’art. 
590, commi 1 e 3, c.p., per 
avere, nella qualità di dato-
re di lavoro, cagionato per 
colpa a un suo dipendente le-
sioni personali gravi consi-
stite in ustioni e indeboli-
mento permanente dell’or-
gano della vista. Specifica-
mente il lavoratore si era in-
fortunato mentre era inten-
to ad effettuare operazioni 
di pulizia di un macchinario 
con la soda caustica, senza 
avere alcun mezzo di prote-
zione e senza essere stato 
formato e informato rispet-
to all’utilizzo, gestione e ma-
nipolazione di reagenti chi-
mici. Il Tribunale aveva rite-
nuto che sussistesse il nesso 
causale tra la condotta colpo-
sa e l’evento delittuoso, es-
sendo  la  lesione  riportata  
dal  lavoratore  ascrivibile  
all’omessa adozione di misu-
re  e  accorgimenti  imposti  
all’imprenditore dalle  nor-
me di legge. L’evento lesivo 
si sarebbe potuto scongiura-
re, secondo il giudice di pri-
mo grado, designando quale 
preposto alla sicurezza un 
soggetto dotato di maggiore 
professionalità,  competen-
za e esperienza e vigilando 
costantemente su certe pras-
si aziendali, così da tutelare 
il lavoratore anche dalla pro-
pria stessa imprudenza. La 
Corte d’Appello aveva inve-
ce escluso in capo al datore 
di lavoro i profili di colpa spe-
cifica  contestati  e  ritenuti  
sussistenti dal primo giudi-
ce, osservando, da un lato, 
che il preposto era soggetto 
di  comprovata  esperienza  

nel settore e, quindi, adegua-
to rispetto alle funzioni, co-
me confermato dagli attesta-
ti di formazione dello stesso 
conseguiti; dall’altro lato, in-
quadrando come eccentrica 
ed imprevedibile la condot-
ta del lavoratore.

Il  ricorso  avverso  la  
sentenza assolutoria. Av-
verso la sentenza d’appello 
aveva  proposto  ricorso  la  
parte  civile,  invocando  il  
principio per cui, in tema di 
infortuni, il datore di lavoro 
deve controllare che il prepo-
sto, nell’esercizio dei compi-
ti di vigilanza affidatigli, si 
attenga alle disposizioni di 
legge e a quelle eventual-
mente impartitegli:  con la 
conseguenza  che,  qualora  
nell’esercizio dell’attività la-
vorativa si  instauri  con il  
consenso del preposto una 
prassi contraria alla legge, 
foriera di pericoli per gli ad-
detti, in caso di infortunio 
del dipendente la condotta 
del lavoro di datore di lavo-
ro, che sia venuto meno ai 
doveri di formazione e infor-
mazione  del  lavoratore  e  
che abbia omesso ogni for-
ma di sorveglianza circa la 
pericolosa prassi operativa 
instauratasi, integra il rea-
to di omicidio colposo aggra-
vato dalla violazione delle 
norme  antinfortunistiche  
(in tal senso Cass. pen., Sez. 
IV, n. 45575/2021). La Corte 
di appello non avrebbe tenu-
to  conto  che  l’infortunato  
non aveva mai ricevuto ade-
guata formazione in ordine 
alle  cautele  da  osservare  
per l’attività di pulizia con 
la soda caustica e  che,  in 
quanto manovale  agricolo,  
non  avrebbe  mai  dovuto  
nemmeno collaborare in ope-
razioni che prevedevano l’u-
so di sostanze chimiche. Far 
collaborare nell’uso della so-
da  caustica  un  lavoratore  
non addestrato  era  prassi  

aziendale contraria alla leg-
ge e il preposto, operando in 
tal modo, aveva dimostrato 
di non essere stato opportu-
namente tenuto sotto la do-
verosa attenta vigilanza del 
datore di lavoro.

La colpa del datore di lavo-
ro  avrebbe  dovuto  essere,  
dunque, identificata nell’o-
messa vigilanza del prepo-
sto, il quale, a sua volta, ave-
va avallato prassi contrarie 
alla legge. La Corte avrebbe 
escluso la colpa del datore, 
sostenendo che il preposto 
avesse esperienza e dimesti-
chezza con il rischio chimico 
sufficienti,  ma  non  aveva  
considerato  che tale  colpa 
era, invece, implicita nell’a-
vere il datore di lavoro affi-
dato i propri dipendenti ad 
un soggetto che, con inco-
scienza,  aveva  impiegato  
uno di essi per compiti ad al-
to rischio chimico senza la 
dovuta formazione.

L’obbligo di vigilanza e 
formazione in capo al da-
tore di lavoro. Dunque, la 
Suprema Corte ha ritenuto 
il ricorso fondato, non aven-
do la Corte d’Appello tenuto 
conto di alcuni fondamenta-
li principi che presiedono al-
la materia della sicurezza 
sui luoghi di lavoro e alla sa-
lute del lavoratore.

In particolare la Cassazio-
ne ha richiamato il principio 
per cui il datore di lavoro de-
ve vigilare per impedire l’in-
staurazione di prassi contra-
rie alla legge foriere di peri-
coli per i lavoratori, con la 
conseguenza che, ove si veri-
fichi un incidente in conse-
guenza di una tale prassi in-
stauratasi  con il  consenso 
del preposto, l’ignoranza del 
datore di lavoro non vale ad 
escluderne  la  colpa,  inte-
grando essa stessa la colpa 
per  l’omessa vigilanza  sul  
comportamento  del  prepo-
sto (Cass. pen., Sez. IV, n. 

20092/2021;  Sez.  IV,  n.  
10123/2020).

Inoltre gli Ermellini han-
no citato il principio per cui 
in tema di tutela della salu-
te e della sicurezza dei lavo-
ratori, l’attività di formazio-
ne del lavoratore, alla quale 
è tenuto il datore di lavoro, 
non è esclusa dal personale 
bagaglio di conoscenza del 
lavoratore, formatosi per ef-
fetto di una lunga esperien-
za operativa, o per il travaso 
di conoscenza che comune-
mente si realizza nella colla-
borazione tra lavoratori, an-
che posti in relazione gerar-
chica tra di loro.

L’apprendimento  insor-

gente dal fatto del lavorato-
re medesimo e la socializza-
zione delle esperienze e del-
la  prassi  di  lavoro  non si  
identificano  e  tanto  meno  
valgono a surrogare le attivi-
tà di informazione e di for-
mazione prevista dalla leg-
ge (Cass. pen., Sez. IV, n. 
21242/2014;  Sez.  IV,  n.  
8163/2020;  Sez.  IV,  n.  
49593/2018).

Quando  la  condotta  
del lavoratore è abnor-
me. Ciò chiarito, la Cassa-
zione ha osservato come la 
Corte di Appello, nel defini-
re come eccentrica ed impre-
vedibile la condotta del lavo-
ratore  infortunatosi,  non  

avesse nemmeno tenuto con-
to dei principi espressi dalla 
consolidata giurisprudenza 
di  legittimità  in  materia.  
Specificamente, è vero che a 
seguito  dell’introduzione  
del d.lgs. 626/1994 e, poi, del 
T.U. 81/2008 si è passati dal 
principio dell’ontologica irri-
levanza della condotta colpo-
sa del lavoratore al concetto 
di "area di rischio" che il da-
tore di lavoro è chiamato a 
valutare in via preventiva: 
tuttavia, è rimasto in ogni 
caso fermo il principio secon-
do cui non può esservi alcun 
esonero  di  responsabilità  
all’interno  dell’area  di  ri-
schio, nella quale si colloca 
l’obbligo datoriale di assicu-
rare condizioni di sicurezza 
appropriate anche in rappor-
to a possibili comportamen-
ti trascurati del lavoratore 
(Cass.  pen.,  Sez.  IV,  n.  
21587/2007).  La  Suprema  
Corte ha quindi ribadito il 
principio per il quale, all’in-
terno dell’area di rischio con-
siderata, la condotta del la-
voratore può  ritenersi  ab-
norme e idonea ad escludere 
il nesso di causalità tra la 
condotta del datore di lavo-
ro e l’evento lesivo, non tan-
to  ove  sia  imprevedibile,  
quanto, piuttosto, ove sia ta-
le da attivare un rischio ec-
centrico o esorbitante dalla 
sfera  di  rischio  governata  
dal soggetto titolare della po-
sizione  di  garanzia  (Cass.  
pen., Sez. IV, n. 15124/2017; 
Sez. IV, n. 5007/2019), oppu-
re ove sia stata posta in esse-
re del tutto autonomamente 
e in un ambito estraneo alle 
mansioni affidategli e, come 
tale, al di fuori di ogni preve-
dibilità da parte del datore 
di lavoro, oppure vi rientri, 
ma si sia tradotta in qualco-
sa che, radicalmente quan-
to ontologicamente, sia lon-
tano  dalle  ipotizzabili  e,  
quindi, prevedibili,  impru-
denti scelte del lavoratore 
nella esecuzione del lavoro 
(Cass.  pen.,  Sez.  IV,  n.  
7188/2018).

La decisione della Corte 
d’appello anche in relazione 
a tale profilo non è stata rite-
nuta rispettosa dei principi 
esposti, in quanto il lavora-
tore si era infortunato men-
tre  stava  svolgendo  una  
mansione lavorativa deman-
datagli: egli non aveva atti-
vato un rischio eccentrico, ri-
spetto alla sfera governata 
dal titolare della posizione 
di garanzia, ma semmai il ri-
schio tipico di quella sfera. 
Di conseguenza la sentenza 
impugnata è stata annulla-
ta ai fini civili, con rinvio, 
per nuovo, giudizio, al giudi-
ce civile competente per va-
lore in grado di appello.

L’attività di 
formazione del 
lavoratore, alla 
quale è tenuto il 
datore di lavoro, 
non è esclusa dal 

personale bagaglio 
di conoscenza del 

lavoratore, 
formatosi per 

effetto di una lunga 
esperienza

La Cassazione ha chiarito che il datore deve vigilare per impedire prassi contrarie alla legge
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