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La Suprema Corte delimita i casi in cui ricorre la fattispecie delle operazioni inesistenti

Fattura versata? Frode esclusa

Non e reato tributario acquistare beni, pur se a prezzi alti

Fatture false e prezzi incongrui

A norma dell’art. 1, comma 1, lett. a), digs n. 74/2000,
ai fini del medesimo testo normativo, per “fatture o
altri documenti per operazioni inesistenti” si intendono
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cquistare beni effetti-

vamente usati perl’at-

tivita di impresa ver-

sando il relativo prez-
zo, anche se esagerato, esclu-
de la dichiarazione fraudolen-
ta mediante l'uso di fatture
per operazioni inesistenti. K
quanto emerge dalla sentenza
della Cassazione, terza sezio-
ne penale, n. 26520 del 5 luglio
scorso, secondo cui qualora i
beni oi serviziindicatiin fattu-
ra corrispondano a quelli cedu-
ti o forniti e il prezzo sia stato
effettivamente corrisposto (an-
chenel casoin cui risulti incon-
gruo) tale ipotesi non puo esse-
re ricondotta alle figure della
“Inesistenza relativa” e della
“sovrafatturazione”, come
puntualmente definite dalla
giurisprudenza, e integrative
del reato.

La Suprema Corte ha inol-
tre chiarito che 'acquisto di be-
ni effettivamente utilizzati
perl’attivita diimpresa a prez-
zi superiori a quelli di mercato
non sempre costituisce condot-
ta penalmente irrilevante, es-
sendo tuttavia necessario va-
lutare se siano configurabili al-
tre fattispecie tipiche di reato,
approfondimento del tutto
inammissibile in Cassazione,
sia per 'esigenza di rispettare
il principio di correlazione tra
accusa e sentenza, sia perché
richiederebbe accertamenti
fattuali del tutto esorbitanti ri-
spetto al giudizio di legittimi-
ta.

Il caso. La Corte di appello
di Cagliari aveva confermato
la dichiarazione di penale re-
sponsabilita per il reato di fro-
de fiscale di cui all’art. 2 dlgs
n. 74/2000 dei legali rappre-
sentanti di una Snc, produttri-
ce e venditrice di vini di pre-
gio, per avere, al fine di evade-
re le imposte sui redditi e sul
valore aggiunto e specifica-
mente procurare alla societa
una indebita detrazione di
Iva, pari a piu di 90 mila euro,
indicatonella dichiarazione re-
lativa a dette imposte per ’an-
no 2012 elementi passivi fitti-
zi, avvalendosi di fatture per
operazioni inesistenti emesse
da essi medesimi, quali ammi-
nistratori di una societa sem-
plice beneficiaria di un regime
tributario di favore, e specifica-
mente un’azienda agricola pro-
duttrice e venditrice di uva.

In particolare, il punto su
cui siincentrava l'accusa di di-
chiarazione fraudolenta me-
diante I'uso di fatture false at-
teneva al prezzo riportato nel-
le fatture di vendita dell’uva,
ritenuto superiore a quello me-
dio ordinario sulla base della
individuazione di un diverso
valore di mercato delle cessio-

La definizione
normativa

le fatture o gli altri documenti aventi rilievo probatorio
analogo in base alle norme tributarie, emessi a fronte di
operazioni: non realmente effettuate in tutto o in parte, o

che indicano i corrispettivi o I'imposta sul valore aggiunto
in misura superiore a quella reale, ovvero che riferiscono
I'operazione a soggetti diversi da quelli effettivi

Come chiarito da Cass. pen. n. 26520/2024, le fatture
relative a operazioni nelle quali i beni o i servizi indicati
corrispondono a quelli ceduti o forniti, e il prezzo & si
incongruo, ma effettivamente versato: descrivono in

| chiarimenti
della Suprema Corte

modo corrispondente alla realta I'operazione eseguita
e non implicano alcuna divergenza tra la realta com-

merciale e la sua espressione documentale e quindi
non integrano il reato di dichiarazione fraudolenta
mediante I'utilizzo di fatture per operazioni inesistenti
di cui all’art. 2 digs n. 74/2000

ni.

La definizione di opera-
zioni inesistenti. Nel pro-
nunciarsi sul ricorso del difen-
sore dell'imputato, che eviden-
ziava l'insussistenza del rea-
to, la Suprema Corte ’ha rite-
nuto fondato, escludendo che
le fatture utilizzate nella di-
chiarazione della societa per
Panno 2012, ritenute menda-
ci, potessero essere qualificate
come fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti. La
Cassazione ha infatti ricorda-

L’acquisto di beni
utilizzatiper
Uattivita diimpresa
a prezsziincongrui
non sempre
costituisce
condotta
penalmente
irrilevante: occorre
valutare caso per
caso

to che anorma dell’art. 1, com-
ma 1, lett. a), dlgs n. 74/2000,
ai fini del medesimo testo nor-
mativo, per “fatture o altri do-
cumenti per operazioni inesi-
stenti” si intendono le fatture
o gli altri documenti aventi ri-
lievo probatorio analogo in ba-
se allenorme tributarie, emes-
si a fronte di operazioni non
realmente effettuate in tutto o
in parte o che indicano i corri-
spettivi o 'imposta sul valore
aggiunto in misura superiore
a quella reale, ovvero che rife-
riscono 'operazione a soggetti
diversi da quelli effettivi.

Cio premesso, gli Ermellini
hanno escluso che gli acquisti
dibeni effettivamente utilizza-

tiper lattivita diimpresa com-
piutia prezzi incongrui, ma ef-
fettivamente corrisposti, costi-
tuiscano operazioni non real-
mente effettuate in tutto o in
parte, ovvero operazioni che
indicano i corrispettivi o I'im-
posta sul valore aggiunto in
misura superiore a quella rea-
le. Invero, gli acquisti effettua-
tiinriferimento a beni utilizza-
ti per l'attivita di impresa non
possono ritenersi costituire
“operazioni non realmente ef-
fettuate in tutto o in parte” so-
lo perché i prezzi corrisposti so-
no superiori, eventualmente
anche di moltissimo, a quelli
di mercato. In questo caso, in-
fatti, si e verificata comunque
una operazione di compraven-
dita di “quei beni” per “quel
prezzo”. Enemmeno tali acqui-
sti, per il sol fatto che i prezzi
superino quelli di mercato, co-
stituiscono “operazioni che in-
dicano i corrispettivi o I'impo-
sta sul valore aggiunto in mi-
sura superiore a quella reale”:
trattasi infatti di corrispettivi
indicatinella misura effettiva-
mente versata; né, d’altro can-
to, viene in rilievo I'indicazio-
ne dell'imposta sul valore ag-
giunto in misura superiore a
quellareale. Ancora, si & preci-
sato come l'ipotesi di acquisti
effettuatiin riferimento a beni
utilizzati per l'attivita di im-
presa per prezzi superiori a
quelli di mercato & del tutto
estranea pure all’ulteriore fat-
tispecie normativa indicata
dall’art. 1, comma 1, lett. a),
dlgs n. 74/2000, ossia quella
concernente “fatture che riferi-
scono 'operazione a soggetti
diversida quelli effettivi”.

La giurisprudenza prece-
dente. Le stesse conclusioni,
peraltro, sono state gia rag-
giunte in passato dalla giuri-

sprudenza di legittimita (cfr.
Cass. pen., Sez. III, n.
1996/2007, ma anche, indiret-
tamente, in ragione della defi-
nizione accolta di fatture per
operazioni inesistenti, Sez.
III, n. 1998/2019 e Sez. III, n.
28352/2013), come richiamata
nella sentenza in commento.
In particolare, si € chiarito che
oggetto della sanzione di cui al
dlgs n. 74 del 2000, art. 2 &
ogni tipo di divergenza tra la
realtd commerciale e la sua
espressione documentale, te-
nuto conto dello speciale coeffi-
ciente di insidiosita che si con-
nette all'utilizzazione della fal-
sa fattura; e che, pero, diversa
e l'ipotesi in cui si contesti la
congruita dell’operazione che
e stata realmente effettuata e
pagata, che resta al di fuori del-
le previsioni dell’art. 2 (cosi
Cass. pen., Sez. III, n.
1996/2007,1a quale, in applica-
zione del principio, ha annulla-
to con rinvio la sentenza impu-
gnata risultando in conclusio-
ne oscuro se si fosse trattato,
quanto alle fatture concreta-
mente prese in considerazio-
ne, di sovrafatturazione quan-
titativa ovvero se si fossero ri-
tenute incongrue operazioni
pur realmente pagate).
Inesistenzarelativa e so-
vrafatturazione. Le fatture
emesse in relazione a una ope-
razione nella quale i beni o i
servizi indicati corrispondono
aquelli ceduti o forniti e il prez-
Zo € siincongruo, ma effettiva-
mente corrisposto, non sono in
alcun modo riconducibili alle
figure della “inesistenza relati-
va” e della “sovrafatturazio-
ne”, come puntualmente defi-
nite dalla giurisprudenza. Pre-
cisamente, l'ipotesi di “inesi-
stenza relativa” si verifica
quando 'operazione vi sia sta-

ta, ma per quantitativi inferio-
ri a quelli indicati in fattura,
mentre l'ipotesi di sovrafattu-
razione, definita anche “sovra-
fatturazione qualitativa”, si
caratterizza per l'indicazione
in fattura di un importo supe-
riore a quello effettivamente
corrisposto (cfr., specificamen-
te, Cass. pen., Sez. III, n.
28352/2013 e n. 1998/2019).

Per le caratteristiche appe-
na descritte, le fatture emesse
nei casi di “inesistenza relati-
va” dell’'operazione e di “sovra-
fatturazione” danno luogo a
una “divergenza tra la realta
commerciale e la sua espres-
sione documentale”, e, proprio
per questa ragione, rientrano
nell’ambito delle “fatture per
operazioni inesistenti”, di cui
all’art. 1, comma 1, lett. a),
dlgs n. 74/2000 (cfr., per que-
sto rilievo, Cass. pen., Sez. ITI,
n. 1998/2019, n. 28352/2013 e
n. 1996/2007).

Ladecisione della Supre-
ma Corte. Le fatture relative
a operazioni nelle quali i beni
oiserviziindicati corrispondo-
no a quelli ceduti o forniti e il
prezzo é siincongruo, ma effet-
tivamente versato, descrivono
in modo corrispondente alla
realta’'operazione eseguita, e,
quindi, non implicano alcuna
divergenza tra la realta com-
merciale e la sua espressione
documentale.

Dunque, escluso che le due
fatture utilizzate nella dichia-
razione della Snc per I'anno
2012, e ritenute mendaci dai
giudici di merito, potessero es-
sere qualificate “per operazio-
niinesistenti”, non & stata rite-
nuta in alcun modo configura-
bile la fattispecie di cui all’art.
2dlgsn. 74 del 2000, che preve-
del’utilizzo in dichiarazione di
“fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti” come
specifico elemento costitutivo
della fattispecie incriminatri-
ce. Tutto cio chiarito, la Cassa-
zione ha precisato, pero, che
Pacquisto di beni effettivamen-
te utilizzati per 'attivita di im-
presa a prezzi incongrui non
sempre e necessariamente co-
stituisce condotta penalmente
irrilevante.

Per affermare la rilevanza
penale di tale condotta occorre
tuttavia valutare se siano con-
figurabili altre fattispecie tipi-
che di reato; e, nella specie, un
approfondimento di tal genere
era del tutto inammissibile,
sia per I'esigenza di rispettare
il principio di correlazione tra
accusa e sentenza, sia perché
avrebbe richiesto la formula-
zione di ipotesi ricostruttive e
di accertamenti fattuali del
tutto esorbitanti rispetto al
giudizio di legittimita. Di con-
seguenza, la sentenza impu-
gnata e stata annullata senza
rinvio per insussistenza del
fatto contestato.
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