
B
ancarotta, aggravan-
te del danno patrimo-
niale di rilevante gra-
vità estesa: è quanto 

emerge dalla sentenza della 
Cassazione, prima sezione pe-
nale, n. 28009 del  12 luglio 
scorso,  con  cui  la  Suprema  
Corte ha chiarito che l’entità 
del danno provocato dalla ban-
carotta patrimoniale,  ai  fini 
dell’applicazione della  circo-
stanza  aggravante  di  cui  
all’art. 219 legge fall., va com-
misurata al valore complessi-
vo dei beni che sono stati sot-
tratti  all’esecuzione  concor-
suale, piuttosto che al pregiu-
dizio sofferto da ciascun parte-
cipante  al  piano  di  riparto  
dell’attivo,  e  indipendente-
mente dalla relazione con l’im-
porto globale del passivo. La 
circostanza aggravante si con-
figura infatti se a un fatto di 
bancarotta di rilevante gravi-
tà, quanto al valore dei beni 
sottratti all’esecuzione concor-
suale, corrisponda un danno 
patrimoniale  per  i  creditori  
che, complessivamente consi-
derato, sia di entità altrettan-
to grave.

Il caso e la difesa. Nel ca-
so in esame l’amministratore 
delegato di una Srl poi fallita 
era stato  condannato per il  
reato di bancarotta fraudolen-
ta patrimoniale di cui all’art. 
216 comma 1 legge fall., che 
punisce, se è dichiarato falli-
to, l’imprenditore che ha di-
stratto, occultato, dissimula-
to, distrutto o dissipato in tut-
to o in parte i suoi beni, ovve-
ro, allo scopo di recare pregiu-
dizio ai creditori, ha esposto o 
riconosciuto  passività  inesi-
stenti. Il reato era stato inol-
tre  ritenuto  aggravato  dal  
danno di rilevante gravità ai 
sensi dell’art.  219 comma 1 
legge fall., che testualmente 
prevede che nel caso in cui i 
fatti previsti negli articoli 216 
(bancarotta fraudolenta), 217 
(bancarotta semplice)  e  218 
(ricorso  abusivo  al  credito)  
hanno cagionato un danno pa-
trimoniale di rilevante gravi-
tà, le pene da essi stabilite so-
no aumentate fino alla metà. 
L’imputato era stato assolto 
invece dalla fattispecie docu-
mentale. Avverso la decisione 
aveva proposto ricorso il difen-
sore dell’imputato, lamentan-
do la mancanza e contradditto-
rietà della motivazione e l’er-
ronea applicazione della sud-
detta aggravante del danno di 
rilevante gravità. Si riteneva, 
da un lato, che erroneamente 
i giudici avessero escluso che 
l’assoluzione dal reato di ban-
carotta fraudolenta documen-
tale avesse influenza sul giudi-
zio in merito alla sussistenza 

della circostanza; dall’altro la-
to, si evidenziava l’omesso esa-
me, in concreto e sulla base 
delle prove in atti, del danno 
patrimoniale  effettivamente  
subito dai creditori a seguito 
del contestato reato di banca-
rotta fraudolenta patrimonia-
le dissipativa e la sua sostan-
ziale sovrapposizione col giu-
dizio sulla gravità del fatto di 
bancarotta,  così  da  fare  di-
scendere, pressoché automati-
camente, come conseguenza, 
la sussistenza della circostan-
za aggravante di cui all’art. 
219, comma 1, legge fall., dal 
solo dato numerico dell’impor-
to distratto, prescindendo da 
ogni valutazione concreta del 
pregiudizio arrecato ai credi-
tori. La Corte di appello avreb-
be in altre parole interpretato 
il disposto normativo alla stre-
gua di una circostanza aggra-
vante di pericolo, anziché di 
danno.

La valutazione della gra-
vità del danno. Dunque, nel 
pronunciarsi  sul  ricorso,  la  
Cassazione ha osservato co-
me i giudici di merito avessero 
ritenuto la condotta dell’impu-
tato  caratterizzata  da  una  
non trascurabile gravità og-
gettiva e soggettiva, sulla ba-
se  della  considerazione  che  
erano stati effettuati, negli an-
ni, copiosi finanziamenti in-
giustificati in favore della so-
cietà controllata, tali da deter-
minare un fatto di bancarotta 
e cagionare un danno di rile-
vante gravità, atteso che era 
stato sottratto all’attivo falli-
mentare la somma corrispon-
dente, con pregiudizio per il ce-

to creditorio della società falli-
ta.  Per  la  valutazione della  
gravità del danno, si era inol-
tre attribuito particolare rilie-
vo, oltre che al valore dei tra-
sferimenti, alle modalità con 
cui le condotte dissipative si 
erano realizzate e alla seriali-
tà delle elargizioni effettuate 
negli anni, da cui emergeva la 
volontà di depauperare il pa-
trimonio della fallita e di arre-
care un rilevante nocumento 
a tutti i titolari di crediti da 
soddisfarsi su di esso. Ciò os-
servato, la motivazione offer-
ta dai giudici alla base della ri-
tenuta sussistenza della circo-
stanza aggravante della rile-
vante gravità del danno del 
reato di bancarotta fraudolen-
ta patrimoniale non è stata ri-
tenuta meritevole di censura.

La giurisprudenza di le-
gittimità. Sul punto, la Su-
prema Corte ha ricordato che 
la giurisprudenza consolidata 
di legittimità, in tema di reati 
fallimentari,  considera  che  
l’entità del  danno provocato 
dai fatti configuranti banca-
rotta patrimoniale va commi-
surata al valore complessivo 
dei beni che sono stati sottrat-
ti all’esecuzione concorsuale, 
piuttosto  che  al  pregiudizio  
sofferto da ciascun partecipan-
te al piano di riparto dell’atti-
vo, e indipendentemente dal-
la relazione con l’importo glo-
bale del passivo (Cass. pen., 
Sez. V, n. 49642/2009), e che 
la circostanza aggravante del 
danno patrimoniale di rilevan-
te gravità di cui all’art. 219, 
primo comma,  legge  fall,  si  
configura se a un fatto di ban-

carotta di rilevante gravità,  
quanto al valore dei beni sot-
tratti  all’esecuzione  concor-
suale, corrisponda un danno 
patrimoniale  per  i  creditori  
che, complessivamente consi-
derato, sia di entità altrettan-
to grave (Cass. pen., Sez. V, n. 
48203/2017 e n. 12087/2000).

La riduzione dell’attivo 
e il pregiudizio delle ragio-
ni creditorie. Ciò premesso, 
alla luce di tali principi a cui 
gli Ermellini hanno ritenuto 
di dar seguito, le critiche arti-
colate nel ricorso non sono riu-
scite a vulnerare in modo de-
terminante  la  motivazione  
della  sentenza al  vaglio.  In  
particolare, per disattendere 
la doglianza relativa alla man-
cata esclusione dell’aggravan-
te di  cui  all’art.  219,  primo 
comma, legge fall.,  i  giudici  
avevano congruamente argo-
mentato nel senso che l’entità 
degli immotivati trasferimen-
ti di danaro dalla società poi 
fallita all’altra società aveva 
integrato in modo certo il dan-
no di rilevante gravità, perché 
il  complessivo  ingiustificato  
travaso di risorse si era riper-
cosso in termini di sottrazione 
all’attivo fallimentare si una 
cospicua  entità  finanziaria,  
che aveva concretamente ri-
dotto in modo considerevole 
l’attivo disponibile per la sod-
disfazione delle sussistenti ra-
gioni creditorie, per come esse 
erano emerse nella formazio-
ne della massa passiva falli-
mentare. Il comportamento il-
lecito  dell’agente,  univoca-
mente indirizzato alla sottra-
zione degli importi corrispon-

denti alle indebite elargizioni 
che avevano concretato i fatti 
di  bancarotta  patrimoniale,  
aveva dunque cagionato il de-
terminante emungimento del-
la consistenza della massa at-
tiva che avrebbe dovuto esse-
re posta a disposizione del sod-
disfacimento delle ragioni cre-
ditorie  all’atto  del  riparto  
dell’attivo fallimentare ridu-
cendone in modo evidente e in-
cisivo l’entità. La contraria de-
duzione del ricorrente, ineren-
te alla sostanziale irrilevanza 
degli effetti della bancarotta 
patrimoniale per essere l’atti-
vo fallimentare comunque di 
importo superiore al passivo 
fallimentare, non si era rivela-
ta idonea a infirmare il ragio-
namento  opposto  articolato  
nella  sentenza  impugnata,  
non avendone  dimostrato  la  
fallacia. In tal senso si era di-
mostrata priva di base sostan-
ziale la  prospettazione della  
inadeguatezza della sottrazio-
ne della notevole quantità di ri-
sorse enucleata dai giudici del 
merito a determinare un pre-
giudizio reale alla ragioni dei 
creditori, sicché era restata in-
dimostrata la corrispondente 
censura rivolta ai giudici per 
aver inquadrato l’effetto pre-
giudizievole dell’accertata ban-
carotta patrimoniale, non alla 
stregua di un danno effettivo, 
ma alla stregua di un mero pe-
ricolo di danno per i creditori.

La decisione della Supre-
ma Corte.  Ad avviso  della  
Cassazione, invero, la sottra-
zione di risorse causata dall’il-
lecito perpetrato dall’imputa-
to aveva provocato la rilevan-
te riduzione degli elementi da 
destinare  alla,  quantomeno  
parziale, distribuzione dell’at-
tivo a beneficio della compagi-
ne creditoria. I giudici aveva-
no inoltre ritenuto che l’asso-
luzione a cui si era pervenuti 
con riferimento al reato di ban-
carotta fraudolenta documen-
tale non potesse avere un rilie-
vo così marcato da alleggerire 
la posizione dell’imputato fino 
a determinare la valutazione 
di insussistenza della conte-
stata aggravante, essendosi il 
danno patrimoniale di rilevan-
te gravità valutato con prima-
rio riferimento alla condotta 
di bancarotta fraudolenta dis-
sipativa e ai  relativi effetti.  
Sotto questo profilo, la censu-
ra avanzata dal difensore ap-
pariva genericamente formu-
lata, giacché essa si profilava 
inidonea a offrire  specifiche 
argomentazioni volte a spiega-
re la compatibilità con l’accer-
tato e importante pregiudizio 
derivante alla massa dai credi-
tori dalle acclarate condotte 
dissipative. La Suprema Cor-
te ha pertanto rigettato il ri-
corso e condannato il ricorren-
te al pagamento delle spese 
processuali.

La Suprema corte sull’applicazione della circostanza di cui all’art. 219 legge fallimentare
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Bancarotta, aggravante estesa
Entità del danno commisurata al valore dei beni sottratti

Bancarotta e aggravante 

La norma

Ai sensi dell’art. 219, primo comma, legge fall., nel caso 
in cui i fatti previsti negli articoli 216, 217 e 218 hanno 
cagionato un danno patrimoniale di rilevante gravità, le 
pene da essi stabilite sono aumentate fi no alla metà

L’entità 
del danno

Come osservato da Cass. pen., n. 28009/2024, in tema 
di reati fallimentari, l’entità del danno provocato dai fatti 
confi guranti bancarotta patrimoniale:
• va commisurata al valore complessivo dei beni che sono 

stati sottratti all’esecuzione concorsuale
• non al pregiudizio sofferto da ciascun partecipante al 

piano di riparto dell’attivo
• e indipendentemente dalla relazione con l’importo glo-

bale del passivo 

La circostanza 
aggravante

Come affermato inoltre da Cass. pen., n. 28009/2024, la 
circostanza aggravante del danno patrimoniale di rilevan-
te gravità di cui all’art. 219, primo comma, legge fall., si 
confi gura se:
• a un fatto di bancarotta di rilevante gravità quanto al 

valore dei beni sottratti all’esecuzione concorsuale
corrisponda un danno patrimoniale per i creditori che com-
plessivamente considerato sia di entità altrettanto grave
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