
S
ottrazione fraudolen-
ta: sotto la lente l’atto 
simulato che sottrae i 
beni dalle mani del Fi-

sco. Infatti, a prescindere dal-
la sussistenza di un’esecuzio-
ne esattoriale in atto e dall’esi-
to che potrà avere la procedu-
ra di recupero del credito era-
riale, perché si integri il reato 
di sottrazione fraudolenta al 
pagamento delle imposte, di 
cui  all’art.  11  del  dlgs  n.  
74/2000, bisogna valutare se 
l’azione commessa sia idonea 
a pregiudicare l’attività di re-
cupero da parte dell’Ammini-
strazione finanziaria. È quan-
to emerge dalla sentenza del-
la Cassazione, terza sezione 
penale, n. 33332 del 2 settem-
bre 2024. La pronuncia confer-
ma l’orientamento dei giudici 
di legittimità secondo cui il su-
peramento della soglia di pu-
nibilità di 50 mila euro deve 
essere riferito non al valore 
dei beni simulatamente o frau-
dolentemente  trasferiti,  ma  
all’ammontare delle imposte, 
delle sanzioni e degli interessi 
che il Fisco deve recuperare.

La vicenda in esame. Un 
contribuente debitore verso il 
Fisco  era  stato  ritenuto  re-
sponsabile in primo e secondo 
grado del reato di sottrazione 
fraudolenta al pagamento del-
le imposte di  cui  all’art.  11 
dlgs 74/2000, contestato per-
ché, al fine di sottrarsi al paga-
mento delle imposte sui reddi-
ti e sul valore aggiunto, non-
ché dei relativi interessi e san-
zioni, per un ammontare com-
plessivo superiore alla soglia 
di 50 mila euro, avrebbe alie-
nato  simulatamente  alcuni  
immobili,  trasferendone  la  
proprietà alla figlia e riservan-
dosi in proprio favore il diritto 
di abitazione vitalizio, in mo-
do da rendere inefficace la pro-
cedura di riscossione coattiva. 
Era stata inoltre disposta la 
confisca dei suddetti beni, per 
un importo corrispondente a 
40 mila euro. Contro la senten-
za della Corte di Appello, tra-
mite il suo difensore, aveva 
proposto ricorso per cassazio-
ne l’imputato, sostenendo che 
i requisiti del pericolo concre-
to e del dolo specifico non sa-
rebbero stati  ravvisabili  nel  
caso di specie, avendo egli po-
sto in essere un trasferimento 
immobiliare reale e non fitti-
zio in favore della figlia, senza 
ricorrere ad alcun mezzo frau-
dolento, ma stipulando per at-
to pubblico un contratto meri-
tevole  di  tutela  e  motivato  
esclusivamente da finalità as-
sistenziali e di protezione del-
la salute, oltre che contraddi-
stinto da un prezzo congruo. 
Inoltre, non vi sarebbe stato 

alcun pregiudizio per l’attivi-
tà recuperatoria dell’ammini-
strazione finanziaria, che non 
avrebbe potuto procedere util-
mente ad alcuna azione esecu-
tiva, posto che le porzioni im-
mobiliari oggetto di trasferi-
mento, per circa un altro ven-
tennio, erano gravate già da 
ipoteca per un valore comples-
sivo di 360 mila euro, alla luce 
della quale il valore del bene 
ceduto era dunque inferiore al-
la soglia di punibilità.

Sottrazione fraudolenta 
al pagamento di imposte: 
di cosa si tratta? Il reato con-
testato nel caso di specie è di-
sciplinato  dall’art.  11  dlgs  
74/2000, che, sotto la rubrica 
trasferimento fraudolento al 
pagamento delle imposte, pu-
nisce con la reclusione da sei 
mesi a quattro anni, testual-
mente chi, al fine di sottrarsi 
al pagamento di imposte sui 
redditi o sul valore aggiunto 
ovvero di interessi o sanzioni 
amministrative relativi a det-
te imposte di ammontare com-
plessivo superiore a 50 mila 
euro, aliena simulatamente o 
compie altri atti fraudolenti 
sui propri o su altrui beni ido-
nei a rendere in tutto o in par-
te inefficace la procedura di ri-
scossione  coattiva.  Se  l’am-
montare delle imposte, sanzio-
ni e interessi è superiore a 200 
mila euro si applica la reclusio-
ne da un anno a sei anni.

L’atto simulato realizza-
to dall’imputato. La Cassa-
zione ha evidenziato come l’ac-
cusa e la condanna si fondasse-
ro sugli esiti della verifica fi-
scale svolta dall’Agenzia delle 
entrate - Riscossione, da cui 
era emersa la notifica all’im-
putato di un preavviso di iscri-
zione  ipotecaria,  risultando  
debitore con il Fisco per l’im-

porto di circa 800 mila euro. 
Alcune settimane dopo, l’im-
putato aveva trasferito la pro-
prietà di alcuni immobili in fa-
vore della figlia, riservandosi 
in proprio favore il diritto di 
abitazione  vitalizio  ai  sensi  
dell’art. 1022 c.c.. A fronte del-
la cessione, il cui valore veni-
va quantificato in 40 mila eu-
ro,  la  figlia  dell’imputato  si  
era obbligata a prestare al pa-
dre, sua vita natural durante, 
vitto, alloggio, vestiario, cure 
mediche e quant’altro necessa-
rio al fine di assicurare al pro-
prio genitore un’esistenza de-
corosa e serena. Alla stregua 
di tali risultanze probatorie, i 
giudici di merito erano coeren-
temente  pervenuti  all’affer-
mazione della penale respon-
sabilità dell’imputato, rimar-
cando innanzitutto  la  circo-
stanza che, alla data dell’atto 
dispositivo, allo stesso era sta-
ta notificata la maggior parte 
delle cartelle di pagamento e 
degli avvisi di accertamento 
esecutivi emessi a suo carico, 
avendo quindi piena consape-
volezza della propria esposi-
zione debitoria con il Fisco. Il 
Tribunale e la Corte di Appel-
lo avevano evidenziato come, 
al di là del suo inquadramen-
to nelle categorie civilistiche, 
lo scopo reale del trasferimen-
to immobiliare fosse quello di 
consentire all’imputato di pri-
varsi formalmente degli unici 
immobili di cui era titolare, 
ciò al fine di evitare le immi-
nenti azioni di recupero coatti-
vo da parte dell’Erario,  non 
avendo del resto l’atto alcuna 
utilità specifica. Come osser-
vato dalla Corte territoriale, 
se l’intenzione dell’imputato 
fosse stata quella di conserva-
re l’utilizzo della sua abitazio-
ne assicurando alla figlia il di-

ritto di diventarne proprieta-
ria,  avrebbe  semplicemente  
potuto attendere il naturale 
corso degli eventi con la suc-
cessione mortis causa, essen-
do significativo che prima di 
quel  momento,  ossia  prima  
dell’avvio della fase di esecu-
zione del credito erariale, non 
avesse avvertito la necessità 
di ricorrere a uno strumento 
negoziale,  che  peraltro  non  
prevedeva per la figlia alcun 
onere  economico,  a  parte  
l’adempimento di doveri assi-
stenziali  che  tuttavia  erano  
già in larga parte insiti negli 
obblighi di solidarietà familia-
re su di essa incombenti.

L’orientamento  della  
giurisprudenza di legitti-
mità. La Suprema Corte ha ri-
tenuto l’impostazione del Tri-
bunale e della Corte di Appel-
lo coerente con i principi affer-
mati dalla giurisprudenza di 
legittimità  (cfr.  Cass.  pen.,  
Sez. III, n. 46975/2018 e Sez. 
III,  n.  13233/2016),  secondo 
cui il delitto previsto dall’art. 
11 dlgs n. 74/2000 è un reato 
di pericolo, integrato dal com-
pimento di atti simulati o frau-
dolenti volti a occultare i pro-
pri o altrui beni, idonei, secon-
do un giudizio ex ante che va-
luti la sufficienza della consi-
stenza patrimoniale del con-
tribuente rispetto alla prete-
sa dell’Erario, a pregiudicare 
l’attività  recuperatoria  
dell’Amministrazione  finan-
ziaria, ciò peraltro a prescin-
dere  dalla  sussistenza  di  
un’esecuzione  esattoriale  in  
atto. Proprio la pacifica natu-
ra di reato di pericolo della fat-
tispecie in esame (cfr. in tal 
senso  anche  Sez.  III,  n.  
35983/2020) consentiva peral-
tro di superare l’obiezione di-
fensiva secondo cui l’abitazio-

ne e il garage oggetto di trasfe-
rimento erano gravati da pre-
cedenti  iscrizioni  ipotecarie,  
posto che il disvalore del reato 
per cui si procedeva si incen-
tra nel compimento degli atti 
simulati o fraudolenti oggetti-
vamente idonei a eludere l’ese-
cuzione esattoriale, ciò a pre-
scindere dalla sorte che avreb-
be potuto avere la procedura 
di recupero del credito eraria-
le, assumendo invece rilievo il 
superamento della soglia di  
punibilità  di  50  mila  euro,  
che, come precisato dalla Cas-
sazione  (cfr.  Sez.  III,  n.  
15133/2018), deve essere rife-
rita non al valore dei beni si-
mulatamente o  fraudolente-
mente trasferiti,  ma all’am-
montare delle imposte, delle 
sanzioni e degli interessi che 
il Fisco deve recuperare, non 
essendovi  dubbi nel  caso  di  
specie sul superamento di ta-
le soglia, stante l’entità del de-

bito accumulato dall’imputa-
to,  pari  all’importo  di  circa  
800 mila euro.

La decisione della Supre-
ma Corte.  In definitiva,  la 
Cassazione ha ritenuto che il 
giudizio  sulla  sussistenza  e  
sull’ascrivibilità all’imputato 
del reato contestato fosse sor-
retto da argomentazioni non 
illogiche e anzi coerenti con le 
coordinate interpretative di ri-
ferimento, e resistesse così al-
le censure difensive con le qua-
li si sollecitava sostanzialmen-
te una differente lettura delle 
acquisizioni probatorie, opera-
zione questa non consentita 
in sede di legittimità, in cui, a 
fronte di  un apparato argo-
mentativo privo di profili di ir-
razionalità, sono precluse al 
giudice di legittimità la rilet-
tura degli elementi di fatto po-
sti a fondamento della decisio-
ne  impugnata  e  l’autonoma 
adozione di nuovi e diversi pa-
rametri di ricostruzione e va-
lutazione  dei  fatti,  indicati  
dal ricorrente come maggior-
mente plausibili  o  dotati  di  
una migliore capacità esplica-
tiva rispetto a quelli adottati 
dal giudice del merito. La Su-
prema Corte ha pertanto riget-
tato il ricorso e condannato il 
ricorrente al pagamento delle 
spese processuali.

La soglia di 
punibilità (50 mila 
euro) va riferita non 

al valore dei beni 
simulatamente o 

fraudolentemente 
trasferiti, ma 

all’ammontare di 
imposte, sanzioni e 
interessi che il Fisco 

deve recuperare

Gli Ermellini precisano gli elementi costitutivi della sottrazione al pagamento di imposte
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Frode sottrattiva, focus sugli atti 
Conta che l’azione riesca a eludere la procedura esattoriale

Gli elementi del reato

Gli elementi 
costitutivi del reato

Come chiarito da Cass. pen. n. 33332/2024, il delitto 
previsto dall’art. 11 dlgs n. 74/2000:
• è un reato di pericolo, integrato dal compimento di 

atti simulati o fraudolenti volti a occultare i propri o 
altrui beni, idonei a pregiudicare l’attività recupera-
toria dell’Amministrazione fi nanziaria

• va accertato secondo un giudizio ex ante che valuti 
la suffi cienza della consistenza patrimoniale del con-
tribuente rispetto alla pretesa dell’Erario

•  prescinde dalla sussistenza di un’esecuzione esat-
toriale in atto

La soglia 
di punibilità

Come chiarito da Cass. pen. n. 33332/2024, il supera-
mento della soglia di punibilità di 50.000 euro, prevista 
per la rilevanza penale, deve essere riferito non al valore 
dei beni simulatamente o fraudolentemente trasferiti 
ma all’ammontare delle imposte, delle sanzioni e degli 
interessi che il Fisco deve recuperare
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