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L’intervento della Suprema Corte che ricorda i requusiti per la somministrazione di lavoro

Il contratto schermo costa caro

L’appalto fittizio configura la dichiaraszione fraudolenta
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rode fiscale ad ampio

raggio: scatta anche

nel caso di sommini-

strazione irregolare di
lavoro. Quando, cioe, si fa rife-
rimento, in dichiarazione, a
fatture riferite (solo formal-
mente) a un contratto di appal-
to di servizi che, di fatto, na-
sconde una somministrazione
irregolare di manodopera. E
quanto emerge dalla sentenza
della Cassazione, terza sezio-
ne penale, n. 34407 del 12 set-
tembre scorso, che ha chiarito
che integra il delitto di dichia-
razione fraudolenta mediante
uso di fatture o altri documen-
ti per operazioni soggettiva-
mente inesistenti l'utilizzo di
elementi passivi fittizi costi-
tuiti da fatture emesse da una
societa che, attraverso contrat-
ti simulati di appalto di servi-
zi, abbia in realta effettuato at-
tivita di intermediazione ille-
gale di manodopera, stante la
diversita tra il soggetto che ha
effettuato la prestazione, ovve-
ro i singoli lavoratori, e quello
indicatoin fattura.

11 caso. La vicenda in esa-
meriguardaireatididichiara-
zione fraudolenta ed emissio-
ne di fatture per operazioni
inesistentidicuiagli artt.2e 8
dlgs 74/2000, contestati per
aver indicato, nelle dichiara-
zioni di una Spa, ai fini Iva e
Ires, per diversi anni di impo-
sta, elementi passivi fittizi, av-
valendosi di fatture false emes-
se da numerose societa coope-
rative, nonché per 'emissione
di tali fatture; le condotte era-
no ritenute attribuibili al ge-
store di fatto sia della Spa sia
delle societa cooperative. Pre-
cisamente, la Spa, dopo aver
stipulato contratti di appalto
diservizi, aventi a oggetto logi-
stica e distribuzione di merci,
li avrebbe subappaltati a socie-
ta cooperative da ritenere fitti-
zie, al fine di far emettere, da
queste ultime, fatture nei pro-
pri confronti relative, in real-
ta, al proprio costo del lavoro,
e, quindi, a prestazioninon de-
traibili ai fini dell’Iva, cosi da
riportarle in contabilita e ope-
rareillegittime detrazioni Iva,
nonché deduzioni di costi supe-
riori a quelli effettivi ai fini
Ires. Le fatture illegittima-
mente utilizzate dalla Spa e al-
la stessa rilasciate dalle socie-
ta cooperative, nel periodo at-
tenzionato, avrebbero compor-
tato un’ingente evasione di
Iva e Ires, mentre le societa
cooperative non avevano pre-
sentato le dichiarazioni, o le
avevano presentate infedeli, o
comunque avevano omesso i
versamenti dovuti sulla base
delle stesse.

La difesa. Ricorrendo per

Il reato e le conseguenze |

Nel caso di somministrazione irregolare di manodopera
schermata da un contratto di appalto di servizi:

Esclusione diritto
alla detrazione

- non e configurabile prestazione dell’appaltatore impo-
nibile ai fini lva

- vaescluso il diritto alla detrazione dei costi dei lavoratori
per invalidita del titolo giuridico dal quale scaturiscono

Come chiarito da Cass. pen. n. 34407/2024, integra il
delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fat-
ture o altri documenti per operazioni inesistenti 'utilizzo
di elementi passivi fittizi costituiti da fatture emesse da
una societa che, attraverso contratti simulati di appalto

Reato di frode
fiscale

di servizi, abbia in realta effettuato attivita di intermedia-
zione illegale di manodopera, realizzata in violazione dei

d|V|et| di cui al digs 81/2015, poiché:
sussiste diversita tra il soggetto che ha effettuato la
prestazione, ovvero i singoli lavoratori, e quello indicato
in fattura
- si tratta di fatture relative a un negozio giuridico appa-
rente, diverso da quello realmente intercorso tra le parti

Cassazione contro 'ordinanza
applicativa di misura cautela-
re personale degli arresti do-
miciliari, si sosteneva come le
societa cooperative fosseroim-
prese effettivamente esistenti
e attive, che avevano peraltro
interagito anche con altri sog-
getti diversi dalla Spa, e come
fosse stata prodotta copiosa do-
cumentazione a dimostrazio-
ne dell’effettiva operativita
delle societa cooperative (per
esempio contratti di noleggio
delle attrezzature, pagamenti
effettuatinei confronti dei ma-
nutentori e delle locatrici di ta-
li attrezzature, certificati dire-
golarita contributiva, contrat-
tirelativi alle utenze; accerta-
menti fiscali e sentenze di giu-
dici tributari escludenti I'inter-
posizione fittizia o la simula-
zione soggettiva relativa). Si
eccepiva, poi, che il Tribunale,
per affermare la fittizieta del-
le cooperative, avesse erronea-
mente valorizzato un dato in
sé irrilevante, quale l'esisten-
za di un’amministrazione di
fatto unica per la Spa e queste
ultime, osservando, al contra-
rio, cheil fenomeno di cosiddet-
ta “eterodirezione” di un ente
non implichi la fittizieta di
quest’ultimo, laddove abbia
una sua autonomia struttura-
le.

La natura delle presta-
zioni e l'inesistenza delle
fatture. Nel pronunciarsi sul
ricorso, la Cassazione ha evi-
denziato che le fatture utilizza-
te dalla Spa ed emesse verso la
stessa dalle altre societa, an-
ch’esse difatto controllate e ge-
stite dal medesimo soggetto,
erano state ritenute inesisten-
ti perché relative a mera pre-
stazione di manodopera. Pre-
messo che il costo del lavoro
non e soggetto a Iva, e, quindi,

non puo generare Iva a credi-
to, la Spa si era aggiudicata ap-
palti di servizi e poi aveva tra-
sformato il costo del lavoro ne-
cessario per eseguire tali con-
trattiin un costo per prestazio-
nidi servizi fornite da altraim-
presa, stipulando contratti di
subappalto con le altre ditte,
sul presupposto della formale
assunzione da parte di queste
ultime dei lavoratori concreta-
mente utilizzati; in questo mo-
do, precisamente, il costo del
lavoro, invece di essere per sa-
lari e stipendi ai dipendenti,
come tale non soggetto a Iva,
diventava per prestazioni di
servizi fornite da terzi, come
tale soggetto a Iva. Dunque,
decisiva per I'inesistenza delle
fatture non erala fittizieta del-
le ditte emittenti, bensi la ef-
fettiva natura delle prestazio-
ni fornite da queste ditte e indi-
cate nelle fatture, ovvero pre-
stazioni di lavoro subordinato
rese da persone assunte su de-
cisione del reale gestore della
Spa e utilizzate secondo le di-
rettive del medesimo, e, per-
cio, attinenti non a prestazio-
ni di servizi, ma a mera “som-
ministrazione dilavoro”.
Requisiti del contratto
di somministrazione. Pro-
prio riguardo alla sommini-
strazione di lavoro, la Cassa-
zione ha inoltre fornito un pun-
tuale approfondimento, ricor-
dando che il contratto & nullo
se non e stipulato in forma
scritta eilavoratori sono consi-
derati a tutti gli effetti alle di-
pendenze dell’utilizzatore
(art. 38, comma 1, dlgs
81/2015). Inoltre, quando la
somministrazione avviene al
di fuori dei limiti e delle condi-
zionidicuiagliartt.31,c.1e2,
32e33,c.1,lett. a),b),c)ed),
del dlgs cit., il lavoratore puo

chiedere, anche soltanto nei
confronti dell’utilizzatore, la
costituzione di un rapporto di
lavoro alle dipendenze di que-
st’'ultimo, con effetto dall'ini-
zio della somministrazione.
Con il chiarimento che, per
esempio, 'art. 31 fissa rigorosi
limiti quantitativi, perché, in
linea generale, il numero dei
lavoratori somministrati con
contratto di lavoro a tempo in-
determinato non puo eccedere
il venti per cento dei lavorato-
ri a tempo indeterminato in
forza presso lutilizzatore,
mentre il numero dei lavorato-

La Cassazione ha
ricordato che
il contratto
di somministrazione
e nullo se non e
stipulato in forma
scritta e i lavoratori
sono considerati
a tutti gli effetti
alle dipendenze
dell’utilizzatore

ri somministrati con contratto
dilavoro a tempo determinato
non puo eccedere il trenta per
cento. L’art. 33, c. 1, poi, esige
che il contratto di sommini-
strazione di lavoro, oltre a es-
sere stipulato in forma scritta,
contenga lindicazione: 1)
dell’autorizzazione rilasciata
al somministratore; 2) del nu-
mero dei lavoratori da sommi-
nistrare; 3) di eventuali rischi
per la salute e la sicurezza del
lavoratore e delle misure di
prevenzione adottate; 4) della
data di inizio e della durata
prevista della somministrazio-
nedilavoro.

La giurisprudenza di le-
gittimita e la decisione del-
la Suprema Corte. In ragio-
ne di questa disciplina, come
ripetutamente affermato dal-
la giurisprudenza civile di le-
gittimita, nel caso di sommini-
strazione irregolare di mano-
dopera schermata da un con-
tratto di appalto di servizi, va
escluso il diritto alla detrazio-
ne dei costi dei lavoratori per
invalidita del titolo giuridico
dal quale scaturiscono, non es-
sendo configurabile prestazio-
ne dell’appaltatore imponibile
ai fini Iva (cfr. Cass. civ, Sez.
V, n. 34876/2021, n.
12807/2020 n. 31720/2018) e
neppure ai fini Irap (cfr. Cass.
civ, Sez. V, n. 7440/2022). Alla
luce di quanto appena indica-
to, e rilevato che, secondo 'or-
dinanza impugnata, le societa
emittenti le fatture verso la
Spa provvedevano a mera som-
ministrazione di lavoro in ma-
niera simulata, dietrolo scher-
mo di un contratto di appalto
di servizi, dovevano trovare
applicazione i principi consoli-
datiin tema di fatture per ope-
razioni inesistenti. Come piu
volte precisato dalla giurispru-
denza penale di legittimita ri-
chiamata dalla sentenza in
esame, infatti, integra il delit-
to di dichiarazione fraudolen-
ta mediante uso di fatture o al-
tri documenti per operazioni
soggettivamente inesistenti
ai fini Iva l'utilizzo di elementi
passivi fittizi costituiti da fat-
ture emesse da una societa
che, attraverso contratti simu-
lati di appalto di servizi, abbia
in realta effettuato attivita di
intermediazione illegale di
manodopera, stante la diversi-
ta tra il soggetto che ha effet-
tuato la prestazione, ovvero i
singoli lavoratori, e quello indi-
cato in fattura (Cass. pen.,
Sez. III, n. 11633/2022 e n.
20901/2020). E altra decisione
ha aggiunto che integra il delit-
to di cui all’art. 2 dlgs 74/2000,
T'utilizzazione, nella dichiara-
zione ai fini delle imposte di-
rette, di fatture formalmente
riferite a un contratto di appal-
to di servizi, che costituisca di
fatto lo schermo per occultare
una somministrazione irrego-
lare di manodopera, realizza-
ta in violazione dei divieti di
cui al dlgs 81/2015, trattando-
sidifatture relative a un nego-
zio giuridico apparente, diver-
so da quello realmente inter-
corso tra le parti, attinente a
un’operazione implicante si-
gnificative conseguenze di ri-
lievo fiscale (Cass. pen., Sez.
III, n. 45114/2022). Essendo
stato anche dimostrato il fine
di evasione perseguito attra-
verso le operazioni simulate,
la Suprema Corte ha rigettato
il ricorso e condannato il ricor-
rente al pagamento delle spe-

se processuali.
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