
È
legittimo  il  sequestro  
preventivo disposto  ex 
dlgs 231 nei confronti di 
una Srl, relativo all’ille-

cito  amministrativo  derivante  
dal reato di reimpiego di denaro 
di provenienza illecita, anche se 
le somme sono servite per paga-
re il Fisco. È quanto emerge dal-
la sentenza della Cassazione, se-
conda sezione penale, n. 35362 
del 20 settembre scorso, con cui 
la Suprema Corte, in particola-
re, ha chiarito che la valutazione 
dell’esistenza del profitto va con-
dotta considerando il momento 
del reimpiego, che attribuisce al-
la società un sicuro incremento 
patrimoniale, la cui destinazio-
ne invece non rileva per esclude-
re il profitto realizzato in prece-
denza. Nel caso di specie, la di-
sponibilità delle somme conse-
guita dalla Srl attraverso la con-
dotta di reato realizzata dalla le-
gale rappresentante aveva incre-
mentato il patrimonio della so-
cietà, che attraverso quell’opera-
zione aveva adempiuto alle obbli-
gazioni  tributarie,  possibilità  
che, in difetto dell’erogazione di 
quelle somme, non si sarebbe po-
tuta realizzare, cosi assumendo 
sia il rischio di iniziative esecuti-
ve o di liquidazione giudiziale, 
sia il pericolo per la società di es-
ser posta fuori dal mercato.

Il caso. La vicenda riguarda 
il sequestro preventivo finalizza-
to alla confisca disposto nell’am-
bito di un procedimento a carico 
di una Srl per l’illecito ammini-
strativo di cui all’art. 25 octies 
dlgs 231/2001, con riguardo alle 
condotte di reimpiego di denaro 
di provenienza illecita poste in 
essere dall’amministratrice uni-
ca e legale rappresentante della 
società,  condotte  realizzate  a  
vantaggio della persona giuridi-
ca che aveva beneficiato della di-
sponibilità delle somme di prove-
nienza delittuosa per proseguire 
l’attività d’impresa, anche me-
diante l’adempimento di obbliga-
zioni tributarie. Contro il provve-
dimento aveva proposto ricorso 
la società, deducendo la violazio-
ne di legge, per difetto di motiva-
zione, sulla natura e consistenza 
del profitto che si assumeva co-
stituire oggetto del sequestro fi-
nalizzato alla confisca. Secondo 
la difesa, le somme che erano sta-
te indicate come corrispondenti 
al profitto del reato di reimpiego 
avrebbero esclusivamente rap-
presentato la disponibilità finan-
ziaria  ottenuta  dalla  Srl  per  
adempiere alle obbligazioni as-
sunte nei confronti dell’ammini-
strazione  finanziaria,  peraltro  
con  contestuale  assunzione  
dell’obbligo di restituire le mede-
sime somme a coloro che le ave-
vano erogate; sarebbe mancato, 
dunque,  qualsivoglia  profitto  
nell’operazione contestata come 

illecita, sia nei confronti della 
persona fisica che aveva opera-
to, sia nei confronti della perso-
na  giuridica,  difettando  alcun 
vantaggio patrimoniale o incre-
mento monetario. E sarebbe sta-
ta inoltre indimostrata la perti-
nenzialità delle somme seque-
strate rispetto al denaro che si 
assumeva essere il profitto del 
reato presupposto. Si deduceva 
infine violazione di legge, sem-
pre sotto il profilo del difetto di 
motivazione, in ordine al requisi-
to del pericolo legittimante il se-
questro, essendo stato dimostra-
to che il denaro ricevuto e ritenu-
to provento del reato presuppo-
sto era stato versato all’erario, 
mentre  l’amministratrice  e  i  
suoi familiari avevano assunto 
obbligazioni garantite con il pa-
trimonio personale per adempie-
re integralmente ai debiti tribu-
tari.

Il reato di reimpiego e la re-
sponsabilità 231. Dunque, pri-
ma di soffermarsi sulla pronun-
cia della Cassazione, va osserva-
to che l’illecito in relazione al 
quale era stato instaurato un 
procedimento nei confronti della 
società, e disposto il sequestro 
preventivo finalizzato alla confi-
sca delle somme costituenti il  
profitto, è il reato di reimpiego di 
denaro di provenienza illecita di 
cui all’art. 648-ter c.p., che puni-
sce con la reclusione da quattro a 
dodici anni e con la multa da 
5.000 euro a 25.000 euro chiun-
que, fuori dei casi di concorso nel 

reato e dei casi di ricettazione e 
riciclaggio, impiega in attività 
economiche o finanziarie dena-
ro, beni o altre utilità provenien-
ti da delitto. La pena è della re-
clusione da due a sei anni e della 
multa da 2.500 euro a 12.500 eu-
ro quando il fatto riguarda dena-
ro o cose provenienti da contrav-
venzione punita con l’arresto su-
periore nel massimo a un anno o 
nel minimo a sei mesi. Inoltre, 
nel caso in cui, come nella vicen-
da in esame, il reimpiego sia com-
messo  dall’amministratore  di  
una società nell’interesse o a van-
taggio della stessa, accanto alla 
responsabilità penale della per-
sona fisica scatta la responsabili-
tà amministrativa da reato della 
società ai sensi dell’art. 25-octies 
dlgs 231/2001, e si applicano la 
sanzione pecuniaria da 200 a  
800 quote (da 400 a 1000 se il de-
naro, i beni o le altre utilità pro-
vengono da delitto per il quale è 
stabilita la pena della reclusione 
superiore nel massimo a cinque 
anni). Va considerato che ogni 
quota va da un minimo di euro 
258 a un massimo di euro 1549, 
fissato sulla base delle condizio-
ni  economiche  e  patrimoniali  
dell’ente, e che alla sanzione pe-
cuniaria si aggiungono le sanzio-
ni interdittive di cui all’art. 9 
comma 2 del decreto (ovvero l’in-
terdizione dall’esercizio dell’atti-
vità; la sospensione o la revoca 
delle  autorizzazioni,  licenze  o  
concessioni funzionali alla com-
missione dell’illecito; il divieto di 

contrattare con la pubblica am-
ministrazione, salvo che per otte-
nere le prestazioni di un pubbli-
co servizio; l’esclusione da agevo-
lazioni, finanziamenti, contribu-
ti o sussidi e l’eventuale revoca 
di quelli già concessi; il divieto di 
pubblicizzare beni o servizi), per 
una durata non superiore a due 
anni, e la confisca, nonché, pri-
ma ancora della condanna, la 
possibilità di disporre il seque-
stro preventivo.

Il vantaggio patrimoniale. 
Gli Ermellini, nella decisione in 
commento,  hanno  evidenziato  
come il motivo di ricorso, che con-
testava la sussistenza degli ele-
menti per individuare nelle som-
me sequestrate il profitto confi-
scabile  ai  sensi  del  dlgs  
231/2001, ruotasse intorno all’af-
fermazione secondo cui l’impie-
go delle somme, ricevute dalla so-
cietà attraverso il socio unico be-
neficiario dei bonifici a lei diret-
ti, in quanto destinate a soddisfa-
re pretese fiscali, non avrebbero 
potuto integrare alcun vantag-
gio patrimoniale, trattandosi di 
operazione che aveva comporta-
to l’assunzione del debito nei con-
fronti del socio finanziatore. Si 
trattava  di  una  ricostruzione  
che collideva con la realtà econo-
mico finanziaria, poiché la dispo-
nibilità delle somme conseguita 
dalla società, attraverso la con-
dotta di reato realizzata dalla le-
gale rappresentante (che aveva 
consapevolmente ricevuto som-
me di provenienza illecita, in di-

fetto di alcun legame funzionale 
o di  rapporti  commerciali  con 
l’ente che aveva eseguito i bonifi-
ci, ente operante in violazione di 
norme tributarie), aveva incre-
mentato il patrimonio della so-
cietà,  la  quale  attraverso  
quell’operazione aveva adempiu-
to alle  obbligazioni  tributarie.  
Possibilità che, in difetto dell’ero-
gazione di quelle somme, non si 
sarebbe potuta realizzare così as-
sumendo sia il rischio di iniziati-
ve esecutive o di liquidazione giu-
diziale, sia il pericolo per la socie-
tà di esser posta fuori dal merca-
to).

La decisione della Supre-
ma Corte. La Cassazione ha os-
servato  che  la  valutazione  
dell’esistenza del profitto va con-
dotta considerando il momento 
del reimpiego, che attribuisce al-
la società un sicuro incremento 
patrimoniale, la cui destinazio-
ne non rileva per escludere il pro-
fitto  realizzato  in  precedenza.  

Del tutto inconferente è stata 
inoltre valutata la deduzione sul 
difetto di pertinenzialità del de-
naro sequestrato rispetto al de-
naro costituente il profitto, trat-
tandosi di sequestro per equiva-
lente. Quanto alle censure relati-
ve al profilo del pericolo legitti-
mante il sequestro, esse sono sta-
te ritenute del tutto reiterative 
degli argomenti già dedotti di-
nanzi al Tribunale del riesame 
che, anche attraverso il richia-
mo al proprio precedente riguar-
dante la misura cautelare reale 
disposta nei confronti dell’ammi-
nistratrice indagata, aveva forni-
to  l’indicazione  degli  elementi  
sintomatici del rischio di disper-
sione del denaro, ricollegabili sia 
all’immediata destinazione del-
le somme per saldare i debiti ver-
so l’erario (somme evidentemen-
te non recuperabili), sia alla ten-
denza all’occultamento (e, quin-
di, alla sottrazione) del denaro 
nell’ambito dell’esercizio dell’at-
tività d’impresa, come testimo-
niato dal rinvenimento di un si-
gnificativo quantitativo di dena-
ro contante nascosto in un conte-
nitore di rifiuti all’interno della 
sede aziendale della ricorrente. 
La Suprema Corte ha rigettato il 
ricorso e condannato la società 
al pagamento delle spese proces-
suali, oltre che di una somma al-
la Cassa delle ammende.
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Non si paga il Fisco riciclando
Srl responsabile: non rileva la destinazione delle somme

Norme e principi 

Art. 648-ter c.p.
Impiego 

di denaro, 
beni o utilità 

di provenienza 
illecita

I. Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi 
previsti dagli articoli 648 e 648 bis, impiega in attività 
economiche o fi nanziarie denaro, beni o altre utilità pro-
venienti da delitto, è punito con la reclusione da quattro a 
dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000

II. La pena è della reclusione da due a sei anni e della multa 
da euro 2.500 a euro 12.500 quando il fatto riguarda 
denaro o cose provenienti da contravvenzione punita con 
l’arresto superiore nel massimo a un anno o nel minimo 
a sei mesi

Art. 25-octies 
dlgs 231/2001

I. In relazione ai reati di cui agli articoli […] 648-ter c.p., 
si applica all’ente la sanzione pecuniaria da 200 a 800 
quote. Nel caso in cui il denaro, i beni o le altre utilità 
provengono da delitto per il quale è stabilita la pena 
della reclusione superiore nel massimo a cinque anni si 
applica la sanzione pecuniaria da 400 a 1000 quote

II. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui al comma 
1 si applicano all’ente le sanzioni interdittive previste 
dall’articolo 9, comma 2, per una durata non superiore 
a due anni

Il chiarimento 
della Suprema 

Corte

Come affermato da Cass. pen. n. 35362/2024, ai fi ni della 
valutazione dell’esistenza del profi tto: bisogna considerare 
il momento del reimpiego, che attribuisce alla società un 
sicuro incremento patrimoniale; la destinazione del dena-
ro invece non rileva per escludere il profi tto realizzato in 
precedenza
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