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La Suprema Corte: il cotnvolgimento puo scattare anche in presenza di deleghe gestorie

Infortuni, risponde tutto il CdA

Componentiresponsabili per gravi carensze organizzative
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n caso di infortunio sul lavo-

ro, se manca l'organizzazio-

ne ne risponde tutto il CdA:

& quanto emerge dalla sen-
tenza della Cassazione, quarta
sezione penale, n. 40682 del 6
novembre scorso, che ha chiari-
to che, in una organizzazione
societaria complessa, gli obbli-
ghi inerenti alla prevenzione
degli infortuni sul lavoro grava-
no su tuttiicomponentidel con-
siglio di amministrazione, sal-
vo il caso di delega validamen-
te conferita. Tuttavia, anche in
presenza di deleghe gestorie o
di funzioni, i membri del consi-
glio di amministrazione posso-
no essere ritenuti responsabili
quando l'evento dannoso non
dipende da occasionali disfun-
zioni, ma & la concretizzazione
della totale carenza di effettiva
procedimentalizzazione dell’at-
tivita produttiva come politica
aziendale volta a subordinare
le esigenze della sicurezza ri-
spetto al profitto.

Il caso. Nel casoin esame, la
Corte d’Appello aveva confer-
mato la condanna per omicidio
colposo dell'intero Consiglio di
amministrazione di una socie-
tain seguito all'infortunio mor-
tale occorso a un dipendente,
poiché l'evento era risultato
causato da difetti strutturali
aziendali o del processo produt-
tivo, e quindi da una carenza
dell'organizzazione volta a ga-
rantire la sicurezza dei lavora-
tori. Ricorrendo per Cassazio-
ne, la difesa eccepiva che i giu-
dici di merito, nel riconoscere
una posizione di garanziain ca-
po all'imputato, in ragione del-
la sua qualifica di membro del
consiglio di amministrazione,
avrebbero fatto riferimento a
principi sanciti dalla Suprema
Corte (tra cui Cass. pen., Sez.
IV, n. 2157/2022), ma con ri-
guardo a fattispecie diversa
dalla presente, in quanto carat-
terizzata da assenza di deleghe
conferite dai membri del consi-
glio di amministrazione ad al-
tri soggetti, nella specie invece
sussistenti. Al contrario, avreb-
bero dovuto difatti considera-
re, trattandosi di organizzazio-
ne complessa, la rilevanza del-
le plurime posizioni di garan-
zia.

La questione. Dunque, la
Corte di Cassazione si & pro-
nunciata sulla questione della
rilevanza, sul giudizio di re-
sponsabilita in capo ai membri
del CdA, di deleghe, di gestione
o di funzioni, nel caso in cui, co-
me accertato dai giudici di me-
rito nella vicenda in esame, 'e-
vento dannoso dipenda da una
mancata procedimentalizzazio-
nedelle attivita e da una politi-
ca aziendale volta a massimiz-
zare il profitto a scapito della si-

Infortuni sul lavoro e responsabilita del CdA

Come chiarito da Cass. pen. n. 40682/2024:

- in caso di delega ex art. 16 digs n. 81/2008, permane
in capo al datore di lavoro delegante un preciso dovere
di vigilanza in ordine al corretto espletamento da parte
del delegato delle funzioni trasferite

- in caso di delega gestoria ex art. 2381 c.c. a un

Le deleghe
e i doveri residui

componente del CdA, permane la facolta del CdA di
impartire direttive, nonché il dovere di valutare sulla

base delle informazioni ricevute 'adeguatezza dell’as-
setto della societa, essendo ciascun amministratore
solidalmente responsabile se, venuto a conoscenza
di fatti pregiudizievoli, non ha fatto quanto poteva per
impedirne il compimento, o eliminarne o attenuarne le
conseguenze dannose

Come confermato altresi da Cass. pen. n. 40682/2024,
tutti i componenti del CdA sono investiti degli obblighi
inerenti alla prevenzione degli infortuni posti dalla legi-
slazione a carico del datore di lavoro:

- sia nell'ipotesi in cui non siano previste specifiche

La responsabilita
dell'intero CdA -

deleghe di gestione
sia quando, pur in presenza di deleghe gestorie ex art.

2381 c.c. e di deleghe di funzioni (ex art. 16 digs n.
81/2008), I'evento sia la concretizzazione della totale
carenza di effettiva procedimentalizzazione dell’attivita
produttiva quale politica aziendale volta a subordinare
le esigenze della sicurezza sul lavoro rispetto al profitto

2932c.2c.c.).

La decisione della Supre-
ma Corte. Nell'ipotesi in cui
invece non siano previste speci-
fiche deleghe di gestione, 'am-
ministrazione ricade per inte-
rosu tuttiicomponentidel con-
siglio, e tutti i componenti del
consiglio sono investiti degli ob-
blighi inerenti alla prevenzio-
ne degli infortuni posti dallale-
gislazione a carico del datore di
lavoro (Cass. pen., Sez. IV, n.
8118/2017).

Aldetto caso (presenza dide-
leghe validamente conferite),
la Suprema Corte nella senten-
za in commento ha aggiunto
quelloin cui, purin presenza di
deleghe gestorie ex art. 2381
c.c. e di deleghe di funzioni ex
art. 16 d.Igs. n. 81/2008, 'even-
to, come nella specie, sia la con-
cretizzazione della totale caren-
za di effettiva procedimentaliz-
zazione dell’attivitd produtti-
va quale politica aziendale vol-

curezza. La sentenza risulta di
particolare interesse anche per-
ché, per rispondere alla que-
stione, la Suprema Corte ha of-
ferto un approfondito chiari-
mento sul diverso atteggiarsi
della delega, con differenti con-
seguenze in termini di contenu-
to e di residui doveri in capo
all’organo delegante, a secon-
da che si tratti di delega gesto-
ria, contemplata dal diritto so-
cietario all’art. 2381 c.c., ovve-
rodi delega di funzioni, contem-
plata dall’art. 16 d.lgs. n.
81/2008.

La delega di funzioni. La
delega di funzioni & lo strumen-
to con il quale il datore di lavo-
ro trasferisce poteri e responsa-
bilita per legge connessi al pro-
prio ruolo ad altro soggetto che
diviene garante a titolo deriva-
tivo, con conseguente riduzio-
ne e mutazione dei doveri fa-
centi capo al soggetto delegan-
te. La norma richiede tuttavia
che la delega, accettata da sog-
gettoin possesso di tuttiirequi-
siti di professionalita ed espe-
rienza richiesti dalla specifica
natura delle funzioni delegate,
risulti da atto scritto recante
data certa, e attribuisca al dele-
gato tutti i poteri di organizza-
zione, gestione e controllo ri-
chiesti dalla specifica natura
delle funzioni delegate nonché
Tautonomia di spesa necessa-
ria allo svolgimento delle stes-
se.
Non sono pero delegabili al-

cuni obblighi che ineriscono
Pessenza della figura del dato-
re di lavoro e della sua posizio-
ne di garante all'interno del
contesto produttivo, per l'inti-
ma correlazione con le scelte
aziendali di fondo. Trattasi del-
la nomina del responsabile del
servizio di prevenzione e prote-
zione, della valutazione dei ri-
schiedellaredazione del relati-
vo documento. Cio detto, in ca-
so della suddetta delega, per-
mane, comunque, in capo al da-
tore dilavoro delegante un pre-
ciso dovere di vigilanza in ordi-
ne al corretto espletamento da
parte del delegato delle funzio-
ni trasferite e, prima ancora,
un preciso dovere di individua-
re quale destinatario dei poteri
e delle attribuzioni un soggetto
dotato delle professionalita e
delle competenze necessarie.
Sul piano della responsabilita
significa che il soggetto dele-
gante potra essere chiamato a
rispondere degli eventi illeciti
in caso di c.d. culpa in eligendo
o culpa in vigilando che abbia
avuto un ruolo eziologico rispet-
to agli accadimenti (cfr. Cass.
pen., Sez. U., n. 38343/2014),
pur con la precisazione che la
vigilanza deve riguardare non
il merito delle singole scelte
bensi il complessivo adempi-
mento del debito di protezione
e controllo affidato al delegato.

La delega gestoria. L’isti-
tuto della delega gestoria, inve-
ce, attiene alla ripartizione del-

le attribuzioni e delle responsa-
bilita nelle organizzazioni com-
plesse. Trattasi di istituto pre-
ordinato ad assicurare un
adempimento pit efficiente del-
la funzione gestoria (in quanto
evidentemente piu spedita) e
al contempo la specializzazio-
ne delle funzioni, tramite valo-
rizzazione delle competenze e
delle professionalita esistenti
all'interno dell’organo collegia-
le. Nelle societa di capitali pitt
semplici, 'amministratore uni-
co, titolare del’'amministrazio-
ne ordinaria e straordinaria,
assume anche la posizione di
garanzia datoriale. Nelle socie-
tadi capitaliin cui, invece, 'am-
ministrazione sia affidata a un
organo collegiale, di frequente
accade che il consiglio di ammi-
nistrazione deleghi le proprie
attribuzioni o solo alcune di es-
se ad uno o piu dei suoi compo-
nenti, pur conservando la facol-
ta di impartire direttive ed es-
sendo tenuto a valutare, sulla
base delle informazioni ricevu-
te, Padeguatezza dell’assetto
della societa, nonché, sulla ba-
se delle relazioni informative
dei delegati, il generale anda-
mento della gestione (art. 2381
c.3c.c.). Tutti gli amministrato-
ri, inoltre, sono solidalmente re-
sponsabili se, essendo a cono-
scenza di fatti pregiudizievoli,
non hanno fatto quanto poteva-
no per impedirne il compimen-
to o eliminarne o attenuarne le
conseguenze dannose (art.

Il consiglio
di amministrazione
e gravato
dall’obbligo
inerente alla
gestione delrischio,
essendo il titolare
delfascio dipoteri
ingrado diincidere
su esso tramite la
politica aziendale

ta a subordinare le esigenze
della sicurezza rispetto al pro-
fitto. In tale fattispecie, difatti,
il consiglio di amministrazione
(stanti, nel caso di delega gesto-
ria, il dovere di vigilanza
sull’andamento della gestione
eil potere diintervento sostitu-
tivo, e, nel caso di delega di fun-
zioni, il dovere di vigilare) & gra-
vato dall’obbligo inerente alla
gestione del rischio, essendo il
titolare del fascio di poteri in
grado di incidere su esso trami-
te adottata politica aziendale.
Nel caso di specie, la Corte ter-
ritoriale non aveva dunque fon-
datola responsabilita dei consi-
glieri sullamera posizione rive-
stita, bensi sull’accertata as-
senza di programmazione
dell’attivita, nonché sulle gra-
vissime carenze organizzative
imputabili ai vertici societari e
tali da investire 'intero proces-
so produttivo, in termini di
“chiara politica aziendale” vol-
ta a dare prevalenza alla pun-
tualita dei tempi di consegna ri-
spetto alla qualita del prodotto
finito, con conseguente subordi-
nazione delle esigenze della si-
curezza a quelle sottese al pro-
fitto. La Suprema Corte ha per-
tanto rigettato il ricorso degli
imputati, condannandoli al pa-
gamento delle spese processua-
1i.
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