
S
catta il reato di indebi-
ta  compensazione  per  
crediti  inesistenti  se  
manca  il  presupposto  

costitutivo.  E’  quanto emerge 
dalla sentenza 1757 del 15 gen-
naio scorso, che ha chiarito la 
portata della previsione di cui 
alla  lett.  g-quater  dell’art.  1  
dlgs 74/2000, di recente introdu-
zione, laddove delimita il peri-
metro dei crediti inesistenti e 
non spettanti. Secondo la Supre-
ma Corte le nuove definizioni si 
pongono in continuità con i re-
quisiti contemplati dall’art. 13 
comma 5 dlgs 471/1997, nella 
formulazione antecedente alla 
novella, così che i crediti opposti 
in compensazione sono da quali-
ficarsi  come  inesistenti,  inte-
grando la più grave fattispecie 
di reato di cui all’art. 10-quater 
comma 2 dlgs 74/2000, se non 
trovano riscontro alcuno in dati 
contabili-patrimoniali-finanzia-
ri dedotti dal contribuente e la 
loro non veridicità non sia rile-
vabile attraverso i controlli au-
tomatizzati o formali condotti 
utilizzando i  dati  in  possesso  
dell’anagrafe tributaria. Conti-
nua pertanto a trovare applica-
zione quell’indirizzo giurispru-
denziale per cui, per poter quali-
ficare un credito come inesisten-
te, è necessario che lo stesso sia 
ancorato ad una situazione non 
reale o non vera, ossia priva di 
elementi giustificativi fenome-
nicamente apprezzabili, se non 
anche con connotazioni di frau-
dolenza.

Il caso. Nel caso in esame la 
Corte d’appello di Roma aveva 
confermato la sentenza del Gup 
del Tribunale di Latina che ave-
va ritenuto gli amministratori 
di alcune società cooperative col-
pevoli dei reati di indebita com-
pensazione cui all’art. 10-qua-
ter comma 2 dlgs 74/2000 loro ri-
spettivamente ascritti per non 
aver versato le somme dovute 
utilizzando  in  compensazione  
crediti  inesistenti.  Ricorrendo 
per Cassazione attraverso i pro-
pri  difensori,  gli  imputati  la-
mentavano, per quanto ora inte-
ressa, il deficit di motivazione 
in relazione alla valutazione dei 
crediti posti in compensazione 
come inesistenti in luogo di non 
spettanti; la Corte territoriale 
avrebbe disatteso la richiesta di-
fensiva di sussunzione delle con-
dotte nella previsione di indebi-
ta compensazione di crediti non 
spettanti  di  cui  al  comma  1  
dell’art. 10-quater citato senza 
procedere a un controllo contabi-
le ammnistrativo, ma facendo 
proprie le presunzioni utilizza-
te dall’Agenzia delle Entrate.

La novità del decreto san-
zioni.  La  vicenda  sottoposta  
all’attenzione  della  Suprema  
Corte ha rappresentato un’occa-

sione per pronunciarsi sulla por-
tata della recente riforma pe-
nal-tributaria  di  cui  al  dlgs  
87/2024, c.d. decreto sanzioni, 
laddove ha aggiunto, tra le defi-
nizioni  di  cui  all’art.  1  dlgs  
74/2000, (ovvero il decreto che 
disciplina i reati in materia di 
imposte sui redditi e sul valore 
aggiunto), quelle di crediti inesi-
stenti e non spettanti, attraver-
so  l’inserimento  della  lettera  
g-quater. Precisamente, recita 
la nuova norma, per “crediti ine-
sistenti” si intendono: 1) i credi-
ti per i quali mancano, in tutto o 
in parte, i requisiti oggettivi o 
soggettivi specificamente indi-
cati nella disciplina normativa 
di riferimento; 2) i crediti per i 
quali i requisiti oggettivi e sog-
gettivi di cui al numero 1) sono 
oggetto  di  rappresentazioni  
fraudolente, attuate con docu-
menti materialmente o ideologi-
camente falsi, simulazioni o ar-
tifici. Quanto invece ai “crediti 
non spettanti”, trattasi dei: 1) 
crediti fruiti in violazione delle 
modalità di utilizzo previste dal-
le leggi vigenti ovvero, per la re-
lativa eccedenza, quelli fruiti in 
misura superiore a quella stabi-
lita dalle norme di riferimento; 
2) crediti che, pur in presenza 
dei requisiti soggettivi e oggetti-
vi specificamente indicati nella 
disciplina normativa di riferi-
mento, sono fondati su fatti non 
rientranti nella disciplina attri-
butiva del credito per difetto di 
ulteriori elementi o particolari 

qualità richiesti ai fini del rico-
noscimento del credito; 3) credi-
ti utilizzati in difetto dei pre-
scritti  adempimenti  ammini-
strativi espressamente previsti 
a pena di decadenza.

Inesistenza e non spettan-
za sul piano penale. La novel-
la risulta di particolare rilievo 
poiché, ai fini penali, la delimi-
tazione del perimetro tra crediti 
non spettanti e inesistenti non 
solo incide in merito alla pena 
edittale normativamente previ-
sta per il reato di indebita com-
pensazione, passando il massi-
mo da due anni per l’ipotesi di 
“mera” non spettanza, a sei an-
ni per quella di inesistenza. Ben-
sì in quest’ultimo caso è sbarra-
ta l’operabilità della causa di 
non punibilità prevista per il pa-
gamento, entro l’apertura del di-
battimento di primo grado, del 
debito tributario,  poiché l’art.  
13 dlgs 74/2000 contempla solo 
il  reato  di  cui  primo  comma  
dell’art. 10-quater. Senza conta-
re che pure il comma 2-bis, intro-
dotto all’art. 10-quater anch’es-
so dal decreto sanzioni, nell’e-
scludere la punibilità dell’agen-
te quando, anche per la natura 
tecnica delle valutazioni, sussi-
stono condizioni di obiettiva in-
certezza in ordine agli specifici 
elementi o alle particolari quali-
tà che fondano la spettanza del 
credito, fa espresso riferimento 
alla sola fattispecie meno gra-
ve.

Gli elementi concreti valu-

tati. Tornando alla pronuncia 
in commento, la Suprema Corte 
ha osservato come i giudici di 
merito avessero messo in evi-
denza che l’ammontare degli im-
porti evasi era stato calcolato 
mettendo a raffronto l’ammon-
tare massimo dei crediti che le 
cooperative potevano aver ma-
turato a titolo di recupero del 
c.d. "bonus Renzi" elargito ai di-
pendenti, determinato tenendo 
conto degli stessi dati comunica-
ti dalle società agli enti previ-
denziali e assicurativi, e quanto 
portato in compensazione per 
"debiti  fiscali  e  previdenziali  
inerenti ai sostituti d’imposta". 
Entrambe le sentenze di meri-
to, inoltre, avevano dato ampio 
risalto al fatto che le cooperati-
ve erano "scatole vuote", prive 
di scritture contabili e di una se-
de, risultando domiciliate pres-
so uno studio professionale do-
ve non era presente neppure la 
casetta per la ricezione della po-
sta. I crediti opposti in compen-
sazione non trovavano riscon-
tro alcuno in dati contabili-pa-
trimoniali-finanziari  dedotti  
dal contribuente e la loro non ve-
ridicità non era rilevabile, come 
riconosciuto nello stesso ricor-
so, attraverso i controlli automa-
tizzati o formali condotti utiliz-
zando i dati in possesso dell’ana-
grafe tributaria.

La qualificazione in termi-
ni di inesistenza. Ad avviso de-
gli Ermellini, ricorrevano, per-
tanto, entrambi i requisiti con-

templati dall’art. 13, comma 5, 
dlgs 471/1997, nella formulazio-
ne antecedente alla novella in-
trodotta dal dlgs. 87/2024, se-
condo cui si intende "inesisten-
te il credito in relazione al quale 
manca, in tutto o in parte, il pre-
supposto costitutivo e la cui ine-
sistenza non sia riscontrabile  
mediante controlli  di  cui  agli  
artt. 36-bis e 36-ter dpr 29 set-
tembre 1973, n. 600, e all’art. 
54-bis dpr 26 ottobre 1972, n. 
633". La Suprema Corte ha an-
che  ricordato  l’indirizzo  della  
giurisprudenza  di  legittimità  
che, richiamando anche prece-
denti della Sezione Tributaria, 
proprio muovendo dal dato nor-
mativo appena esposto, ha pre-
cisato che "per poter qualificare 
un credito come inesistente è ne-
cessario che lo stesso sia ancora-
to ad una situazione non reale o 
non vera, ossia priva di elemen-
ti giustificativi fenomenicamen-
te apprezzabili,  se non anche 
con connotazioni di fraudolen-
za"  (Cass.  pen.,  Sez.  III,  n.  
45558/2022). La qualificazione 
in termini di inesistenza dei cre-
diti opposti in compensazione 
non avrebbe potuto neppure tro-
vare ostacolo nella previsione 
dell’art. 1 comma 1 lett. g-qua-
ter dlgs 74/2000, introdotto dal 
dlgs 87/2024, poiché, come chia-
rito dalla Cassazione, la norma, 
nella parte che qui rileva, conti-
nua ad ancorare la nozione di 
credito  inesistente  all’insussi-
stenza dei presupposti costituti-
vi.

Il dolo. Quanto infine all’ele-
mento soggettivo, nel ricorso si 
lamentava che si fosse pervenu-
ti al verdetto di condanna solo 
per il fatto che gli imputati ave-
vano accettato di ricoprire la ca-
rica di amministratori di socie-
tà da altri gestite, senza accerta-
re il dolo richiesto dalla norma 
incriminatrice. Al contrario la 
Suprema Corte ha evidenziato 
come il ragionamento probato-
rio fondante la condanna valo-
rizzasse non soltanto il ruolo di 
prestanome svolto dagli imputa-
ti, ma anche il fatto che le socie-
tà formalmente da loro ammini-
strate erano “scatole vuote”. Ta-
le risultanza e l’individuazione 
quali legali rappresentanti no-
nostante l’incompetenza in ma-
teria societaria costituivano, ad 
avviso dei giudici di merito, ele-
menti che avrebbero dovuto in-
durre gli imputati a non assu-
mere il ruolo di amministratori 
o, in alternativa, ad esercitare i 
poteri di controllo e gestione de-
rivanti  dalla  carica  ricoperta.  
La posizione di prestanome, in 
definitiva, unitamente all’insus-
sistenza delle società, all’incom-
petenza gestoria e al disinteres-
se  nei  confronti  dell’ammini-
strazione societaria, fondava il 
concorso degli imputati nei de-
litti a titolo di dolo eventuale. 
La Cassazione ha pertanto ri-
gettato il ricorso.

Le norme cambiano ma il rischio penale resta. Vecchia e nuova definizione in continuità
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Crediti non verificati inesistenti
Senza riscontro contabile scatta l’indebita compensazione 

Indebita compensazione di crediti inesistenti

Defi nizione 

pre decreto sanzioni 

Art. 13, comma 5, dlgs 471/1997: “si intende inesi-
stente il credito in relazione al quale manca, in tutto o 
in parte, il presupposto costitutivo e la cui inesistenza 
non sia riscontrabile mediante controlli di cui agli artt. 
36-bis e 36-ter d.p.r. 600/1973, e all’art. 54-bis d.p.r. 
633/1972”

Defi nizione 

post decreto sanzioni

Art. 1, lett. g-quater, dlgs 74/2000: “per crediti inesi-
stenti si intendono 1) i crediti per i quali mancano, in 
tutto o in parte, i requisiti oggettivi o soggettivi specifi -
camente indicati nella disciplina normativa di riferimen-
to; 2) i crediti per i quali i requisiti oggettivi e soggettivi 
di cui al numero 1) sono oggetto di rappresentazioni 
fraudolente, attuate con documenti materialmente o 
ideologicamente falsi, simulazioni o artifi ci”

Il chiarimento 

della Suprema Corte

Come chiarito da Cass. pen. n. 1757/2025:
• per poter qualifi care un credito come inesistente 

è necessario che lo stesso sia ancorato ad una 
situazione non reale o non vera, ossia priva di ele-
menti giustifi cativi fenomenicamente apprezzabili, 
se non anche con connotazioni di fraudolenza

• la previsione dell’art. 1 comma 1 lett. g-quater dlgs 
74/2000 si pone in rapporto di continuità con la 
defi nizione precedente al dlgs 87/2024, poiché 
anche la nuova norma àncora la nozione di cre-
dito inesistente all’insussistenza dei presupposti 
costitutivi
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