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LaSuprema Corte: escluso Uassorbimento nelpeculato. Le due fattispecie sono eterogenee

I proventi da reato sono redditi

Scattala dichiarazioneinfedele senza clausole disalvezza
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proventi da reato sono red-

diti (diversi) e come tali

vanno dichiarati. Il reato

di peculato, infatti, non as-
sorbe quello di dichiarazione
infedele, ex art. 4 dlgs 10 mar-
20 2000, n. 74, per il quale non
sono previste clausole di sal-
vezza che ne limitano 'applica-
zione. Lo ha stabilito la Corte
di Cassazione, con la sentenza
n. 44311 del 4 dicembre 2024,
con la quale ha precisato che il
sequestro o la confisca escludo-
no la tassazione dei proventi
da reato solo se eseguiti nello
stesso periodo di imposta in
cui si & verificato il presuppo-
stoimpositivo.

11 caso. La titolare di una
impresa individuale era stata
condannata in primo e secon-
do grado per il reato di infede-
le dichiarazione di cui all’art.
4 dlgs 74/2000, a lei ascritto
perché, al fine di evadere le im-
poste sul reddito, nella dichia-
razione annuale relativa
all’anno di imposta 2016 ave-
va indicato elementi attivi per
un ammontare inferiore a
quello effettivo e superiore del
10% a quelli indicati in dichia-
razione, cosi evadendo I'impo-
sta nella misura di piu di 200
mila euro. Come accertato dai
giudici di merito, gli elementi
attivi omessi in dichiarazione
erano corrispondenti al pro-
vento del reato di peculato di
cuiall’art. 314 c.p., peril quale
la suddetta imprenditrice ave-
va patteggiato la pena in sepa-
rato giudizio. Il ricorso presen-
tato dal difensore & stato un’oc-
casione per la Corte di Cassa-
zione di chiarire alcuni profili
diinteresse sulla fattispecie in
esame.

I1 dettato normativo e
lapplicazione giurispru-
denziale. La Suprema Corte
ha spiegato perché la confisca,
che pur era intervenuta dopo
la consumazione del reato di
peculato, non servisse a esclu-
dere l'infedelta dichiarativa.
Ai sensi dell’art. 14, comma 4,
leggen. 537 del 1993, “nelle ca-
tegorie di reddito di cui all’arti-
colo 6, comma 1, del testo uni-
codelle imposte sui redditi, ap-
provato con dpr 22 dicembre
1986, n. 917, devono intender-
siricompresi, se in esse classi-
ficabili, 1 proventi derivanti da
fatti, atti o attivita qualificabi-
li come illecito civile, penale o
amministrativo se non gia sot-
toposti a sequestro o confisca
penale”. Come ricordato dalla
Cassazione, la norma & stata
costantemente interpretata
dalla giurisprudenza dilegitti-
mita nel senso che il sequestro
ola confisca escludonola tassa-
zione dei proventi da reato so-
lo se eseguiti nello stesso perio-
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Ai sensi dell’art. 14, c. 4, legge n. 537 del 1993, “nelle
categorie di reddito di cui all’articolo 6, comma 1, del te-
sto unico delle imposte sui redditi, approvato con dpr 22

La norma

dicembre 1986, n. 917, devono intendersiricompresi, se in

esse classificabili, i proventi derivanti da fatti, atti o attivita
qualificabilicome illecito civile, penale o amministrativo se
non gia sottoposti a sequestro o confisca penale”

Come confermato da Cass. pen.n. 44311/2024: il seque-
stro o la confisca escludono la tassazione dei proventi da

Lapplicazione
giurisprudenziale

reato solo se eseguiti nello stesso periodo di imposta in
cui si & verificato il presupposto impositivo. Solo in tale
ipotesi i provvedimenti ablatori determinano, in relazione

al principio della capacita contributiva di cui all'art. 53
Cost., una riduzione del reddito imponibile

Come chiarito da Cass. pen. n. 44311/2024: i proventi
da reato sono “redditi” (qualificabili come redditi diversi)

Il reato tributario

e devono essere dichiarati. Lart. 4 digs. 74/2000 non

contiene clausole di salvezza che limitano I'applicazione
della fattispecie ai soli redditi non derivanti da reato

il quale I'imputata era sottopo-
sta aindagini, indagini condot-
te dalla Guardia di finanza,
stesso organo di Pg delegato al
controllo della situazione red-
dituale della dichiarante. Il
collegio ha ritenuto al contra-
rio di dare continuita all’indi-
rizzo secondoil qualeil suddet-
to principio opera esclusiva-
mente nell’ambito di un proce-
dimento penale gia avviato e
deveritenersi recessivo rispet-
to all’obbligo di concorrere alle
spese pubbliche previsto
dall’art. 53 Cost. (Cass. Pen.,
Sez. I11, n. 53656/2018, che ha
dichiarato la manifesta infon-
datezza della questione di le-
gittimita costituzionale delle
disposizioni che prevedono, al
fine di non commettere il reato
diomessa dichiarazione dired-
diti, I'obbligo di presentare la
dichiarazione all’Agenzia del-
le entrate, ancorché riguardi
redditi provenienti da attivita

do di imposta in cui si & verifi-
cato il presupposto impositi-
vo, dal momento che soloin ta-
leipotesiiprovvedimenti abla-
tori determinano, in relazione
al principio della capacita con-
tributiva di cui all’art. 53 Co-
st., una riduzione del reddito
imponibile (Cass. Pen., Sez.
III, n. 18575/2020 e n.
2245/2021; Cass. Civ., Sez. V,
n. 28375/2019, n.
28519/2013). Sicché, i proven-
ti da reato, se non sottoposti a
sequestro o confisca al pit en-
tro la fine del periodo di impo-
sta cui il provento si riferisce,
sono sottoposti a tassazione
coniconseguenti obblighi di di-
chiarazione e di versamento,
periquali si pone solo una que-
stione di diritto al rimborso
dell'imposta versata divenuta
indebita a seguito di provvedi-
menti ablatori posti in essere
in periodi di imposta successi-

vi.

Ilrigetto della tesidel po-
st factum non punibile e la
legittimita della doppia
confisca. In secondo luogo, &
stata avanzata la tesi per cuiil
delitto di dichiarazione infede-
le non sarebbe mai punibile
quando gli elementi attivi non
dichiarati costituiscono reddi-
ti provenienti da reato. Specifi-
camente, ad avviso della ricor-
rente, il delitto di dichiarazio-
ne infedele per mancata indi-
cazione dei redditi derivanti
da reato avrebbe dovuto esse-
re considerato post-factum di
quest’ultimo reato dal quale
sarebbe stato assorbito. Come
evidenziato dagli Ermellini,
in dottrina si afferma che con
le categorie dell’antefatto e del
postfatto non punibili siinten-
dono quei reati che costituisco-
no la normale premessa o il
normale sbocco di altri reati

perché, secondo quanto di re-
gola avviene, costituiscono il
mezzo per realizzare un reato
piu grave o per conseguire lo
scopo per il quale fu commesso
il primo reato piu grave o met-
terne al sicuroirisultati. L'esi-
genza avvertita e quella di
non punire un fatto-reato il
cui disvalore sia interamente
assorbito da quello che lo se-
gue o che lo precede. Cio pre-
messo, la Suprema Corte ha
osservato che, se non ¢ lo stes-
so legislatore a prevedere
espressamente, mediante le
clausole di salvezza,lanon pu-
nibilita dell’antefatto, un crite-
rio risolutore della questione
relativa alla punibilita del po-
st-factum puo essere fornito
dall’esame testuale delle fatti-
specie (e, dunque dall’interpre-
tazione della norma), sicché
non pud ritenersi punibile il
reato commesso successiva-
mente al primo quando tra le
due fattispecie incriminatrici
sussiste rapporto di incompati-
bilita (es. l'autore del furto
non risponde del delitto di ap-
propriazione indebita del be-
nedalui successivamente ven-
duto, presupponendo I'appro-
priazione che il bene sia ini-
zialmente legittimamente de-
tenuto). Nel caso in esame, la
Cassazione ha rilevato come
trale due fattispecie (peculato
e dichiarazione infedele) vi sia
un evidente rapporto di etero-
geneita (anche sul piano
dell’offensivita), e che non si
possa affermare che la secon-
da fattispecie sia struttural-
mente “incompatibile” con la
prima. In definitiva, ad avviso
degli Ermellini, i proventi da
reato sono “redditi” (qualifica-
bili come redditi diversi) e de-
vono essere per cio solo dichia-
rati, non contenendo l'art. 4

dlgs n. 74/2000 clausole di sal-
vezza che limitano I'applicazio-
ne della fattispecie ai soli red-
ditinon derivanti dareato. Di-
verso, oltremodo, & il bene pro-
tetto: il patrimonio della pub-
blica amministrazione nel pe-
culato, il dovere di concorrere
alle spese pubbliche secondo
le proprie capacita contributi-
ve nel delitto di dichiarazione
infedele. Il che osta ulterior-
mente alla non punibilita del
delitto di cui all’art. 4 dlgs n.
74/2000 in caso di mancata in-
dicazione di proventi da reato,
tanto piu che un diverso argo-
mentare porterebbe all’assur-
da conseguenza di premiare
chi trae profitto dal delitto. Es-
sendoi fatti eireatidiversi, pe-
raltro, a ognuno di essi corri-
sponde un diverso e autonomo
profitto confiscabile. Contra-
riamente a quanto opinato dal-
laricorrente, oggetto della con-
fisca disposta nel precedente
processo definito con sentenza
di patteggiamento era dunque
il profitto del reato di pecula-
to, corrispondente alle somme
delle quali I'imputata si era il-
lecitamente appropriata; og-
getto della successiva confisca
era invece il profitto del diver-
so reato di dichiarazione infe-
dele, corrispondente all'impo-
stanon dichiarata ed effettiva-
mente evasa.

L’obbligo di dichiarare i
proventi da reato. Ancora,
si lamentava la violazione del
principio “nemo tenetur se de-
tegere”, secondoil quale nessu-
no puo essere costretto a con-
fessare di aver commessounil-
lecito. Ad avviso della ricorren-
te, avrebbe dovuto al contrario
essere considerata la natura
sostanzialmente confessoria
della dichiarazione di proven-
ti provenienti da un reato per

I proventi dareato
sono redditi
(qualificabili come
diversi) e devono
essere per cio solo
dichiarati, non
contenendo Uart. 4
dlgsn. 74/12000
clausole di salvezza
che ne limitino
Uapplicazione

illecita). In altre parole, il dirit-
to a non rendere dichiarazioni
che possano far emergere la
propria responsabilita per un
illecito non si applica alla di-
chiarazione dei redditi che co-
stituisce mera esternazione di
scienza e di giudizio e costitui-
sce un momento dell'iter proce-
dimentale volto all’accerta-
mento dell’obbligazione tribu-
taria (Cass. Civ., Sez. U., n.
17394/2002). Peraltro, la qua-
lificazione dei redditi costi-
tuenti provento da reato come
“redditi diversi” ai sensi
dell’art. 36, c. 34-bis, dl n.
223/2006, conv. con modifica-
zioni dalla legge n. 248 del
2006, non obbliga il contri-
buente a dichiararne necessa-
riamente la provenienza, es-
sendo sufficiente che sugli
stessi non sia stata effettuata
alcuna ritenuta. L’accerta-
mento fiscale e finalizzato alla
rettifica delle dichiarazioni ca-
renti e alla liquidazione delle
imposte o maggiori imposte do-
vute, non alla verifica della
provenienza dei redditi inte-
gralmente e correttamente di-
chiarati (art. 31, primo com-
ma, dpr n. 600/1973). La Su-
prema Corte ha pertanto riget-
tato il ricorso e condannato la
ricorrente al pagamento delle

spese processuali.
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