
T
enuità del fatto anche 
con più fatture false: è 
quanto  emerge  dalla  
sentenza della Cassa-

zione penale n. 7027 del 20 
febbraio scorso, che si è pro-
nunciata  sull’applicabilità  
dell’istituto della non punibi-
lità  per  particolare  tenuità  
del fatto di cui all’art. 131-bis 
c.p., anche sulla base dei nuo-
vi parametri fissati dal recen-
te decreto sanzioni. Dunque, 
la Suprema Corte ha osserva-
to, da un lato, che l’art. 2 dlgs 
74/2000 prevede un’unica in-
criminazione per il soggetto 
che ponga in essere una di-
chiarazione fraudolenta, sia 
che si avvalga di un solo docu-
mento,  sia che utilizzi  una 
pluralità di fatture o altri do-
cumenti; dall’altro lato, che 
per l’applicazione della sud-
detta causa di non punibilità 
il  presupposto  ostativo  del  
comportamento abituale  ri-
corre quando l’autore abbia 
commesso  altri  reati  della  
stessa indole, oltre quello pre-
so in esame. Pertanto, il fatto 
che nel caso di specie l’impu-
tato si fosse avvalso di una 
pluralità di fatture false non 
precludeva  l’occasionalità  
della condotta e il riconosci-
mento dell’invocata esclusio-
ne della punibilità per parti-
colare tenuità.

Il caso. Nel caso in esame 
il titolare di uno studio legale 
era stato condannato in en-
trambi i gradi di giudizio per 
il reato di frode fiscale di cui 
all’art. 2 dlgs 74/2000, per-
ché, al fine di evadere le impo-
ste sui redditi e sul valore ag-
giunto, avvalendosi di fattu-
re per operazioni soggettiva-
mente  inesistenti,  riferite  
agli onorari riconosciuti, ave-
va indicato nella dichiarazio-
ne annuale relativa a dette 
imposte, per l’anno 2015, ele-
menti passivi per un ammon-
tare imponibile complessivo 
di circa 44 mila euro, oltre Iva 
pari a poco meno di 10 mila 
euro.  Avverso  la  sentenza,  
l’imputato  aveva  proposto,  
tramite il difensore, ricorso 
per cassazione, lamentando, 
per quanto ora interessa, il 
mancato riconoscimento del-
la causa di non punibilità di 
cui all’art.  131-bis c.p.,  per 
avere  il  giudice  di  secondo  
grado  valutato  la  gravità  
dell’offesa sulla base della so-
la entità del danno, senza bi-
lanciare l’ammontare dell’im-
posta evasa con gli altri indici 
stabiliti dalla norma, quali: 
a)  l’importo  modesto  della  
contestata imposta evasa, b) 
la circostanza che la condotta 
in contestazione si collocasse 
ampiamente al di sotto della 

soglia di euro 100 mila, previ-
sta comma 2-bis del suddetto 
dlgs 74/2000 per l’integrazio-
ne dell’ipotesi  attenuata di  
frode fiscale,  c)  la condotta 
susseguente al reato posta in 
essere dall’imputato con l’a-
desione alla procedura di defi-
nizione della lite pendente in 
sede tributaria, ai sensi della 
legge 197/2022. Inoltre, si ec-
cepiva che, nonostante il ca-
rattere  sostanzialmente  ed  
economicamente unitario del-
la condotta contestata all’im-
putato, ricollegata al rappor-
to  professionale  intercorso  
con un unico soggetto, in ra-
gione della pluralità delle fat-
ture i giudici avessero valoriz-
zato la non occasionalità del-
la condotta e ritenuto integra-
to il requisito della “non abi-
tualità” del comportamento, 
contemplato dall’art. 131-bis 
c.p. quale ostativo al ricono-
scimento della causa di non 
punibilità.

Le  novità  normative.  
Dunque, nel pronunciarsi sul-
la questione, la Corte ha ricor-
dato  che,  secondo  il  testo  
dell’art.  13,  comma  3-ter,  
d.lgs. 74/2000, recentemente 
introdotto dal dlgs 87/2024 di 
revisione del sistema sanzio-
natorio tributario (noto come 
decreto sanzioni), ai fini della 
non punibilità per particola-
re  tenuità  del  fatto  di  cui  
all’art. 131-bis c.p. il giudice 
deve valutare, in modo preva-
lente, uno o più dei seguenti 
indici: a) l’entità dello scosta-
mento dell’imposta evasa ri-
spetto al valore soglia stabili-
to ai fini della punibilità; b) 

salvo  quanto  previsto  dal  
comma 1, l’avvenuto adempi-
mento integrale dell’obbligo 
di pagamento secondo il pia-
no di rateizzazione concorda-
to con l’amministrazione fi-
nanziaria; c) l’entità del debi-
to tributario residuo, quando 
sia in fase di estinzione me-
diante rateizzazione; d) la si-
tuazione  di  crisi  ai  sensi  
dell’art. 2, comma 1, lettera 
a), del codice della crisi di im-
presa e dell’insolvenza, di cui 
al d.lgs. 14/2019. Peraltro, in 
tema di reati tributari, tra le 
condotte susseguenti al reato 
suscettibili di valutazione ai 
fini  dell’applicabilità  della  
causa di non punibilità per la 
particolare tenuità del fatto 
di cui all’art. 131-bis c.p., co-
me  novellato  dal  dlgs  
150/2022, rientra l’integrale 
o parziale adempimento del 
debito tributario, anche attra-
verso un piano rateale concor-
dato con il fisco o l’adesione a 
provvedimenti  relativi  alla  
rottamazione  delle  cartelle  
esattoriali (Cass. pen.,  Sez. 
IV, n. 14073/2024).

L’applicazione retroat-
tiva degli indici introdot-
ti dal decreto sanzioni. Eb-
bene, ad avviso della Supre-
ma Corte, i giudici dell’appel-
lo, rigettando la richiesta di 
applicazione dell’art. 131-bis 
c.p., avevano omesso l’analisi 
della sussistenza dei presup-
posti  previsti  dal  suddetto  
art.  13,  comma  3-ter,  dlgs  
74/2000, il quale, costituendo 
norma sostanziale più favore-
vole, avrebbe trovato applica-
zione  retroattivamente  an-

che nel caso in esame, benché 
il fatto fosse stato commesso 
in epoca antecedente. La sen-
tenza impugnata, nello speci-
fico, aveva mancato di con-
frontarsi con le censure, avan-
zate dalla difesa, sul rilievo 
della  avvenuta  adesione  
dell’imputato alla procedura 
di definizione della lite pen-
dente in sede tributaria, ine-
renti all’entità del debito tri-
butario residuo per l’interve-
nuto pagamento delle prime 
dodici rate previste.

Plurime fatture e unico 
reato  di  frode  fiscale.  
Quanto, invece, alla ritenuta 
non occasionalità della con-
dotta, il Collegio ha evidenzia-
to che,  trattandosi di reato 
unitario, ancorché manifesta-
tosi nell’avvalimento di una 
serie molteplice di fatture ine-
sistenti, la condotta dell’im-
putato non poteva certamen-
te ritenersi abituale. L’even-
tuale pluralità dei reati non 
dipende dalla pluralità dei do-
cumenti utilizzati, ma dalla 
pluralità delle dichiarazioni 
relative ai periodi d’imposta 
diversi ovvero a tributi diffe-
renti (Cass. pen., Sez. III, n. 
28437/2021): ciò che, in altri 
termini, equivale a dire che, 
se la dichiarazione, come nel 
caso di specie, è unica, unico è 
il reato commesso con quella 
stessa  dichiarazione,  anche  
se i documenti utilizzati sono 
diversi. Come precisato dagli 
Ermellini,  l’art.  2  dlgs  
74/2000,  infatti,  prevede  
un’unica incriminazione per 
il soggetto che ponga in esse-
re una dichiarazione fraudo-

lenta, sia che si avvalga di un 
solo documento, sia che utiliz-
zi una pluralità di fatture o al-
tri documenti, a nulla rilevan-
do che le fatture o gli altri do-
cumenti siano diversi; e ciò 
perché il reato non si perfezio-
na con la semplice registrazio-
ne del  documento che sarà 
poi utilizzato, ma con la di-
chiarazione, riferita a quella 
specifica intera annualità, e 
con l’indicazione, nell’ambito 
della suddetta dichiarazione, 
di elementi passivi fittizi inse-
riti nella contabilità. Rappre-
sentando,  dunque,  la  regi-
strazione di tali documenti, 
un’attività  meramente  pro-
dromica  alla  realizzazione  
del reato (che si consuma nel 
momento in cui si presenta 
una dichiarazione fraudolen-
ta mediante l’uso di fatture o 
altri documenti per operazio-
ni inesistenti o nel momento 
in cui si registra in contabili-
tà il singolo documento, che 
sarà poi utilizzato per abbat-
tere i costi), sarà pertanto irri-
levante il numero delle fattu-
re o degli altri documenti uti-
lizzati per abbattere i costi 
(Cass.  pen.,  Sez.  III,  n.  
626/2009). La stessa Relazio-
ne  governativa  al  dlgs  
74/2000, del resto, è chiara in 
tal  senso,  laddove  afferma,  
sia pure con riferimento al  
reato di cui all’art. 8 del pre-
detto decreto, che “poiché dal 
versante  dell’utilizzatore,  
l’impiego di più fatture o docu-
menti falsi a supporto di una 
medesima  dichiarazione  
mendace dà comunque luogo 
ad un unico reato, si è previ-
sto,  al  comma 2 dell’art.  8  
che, anche nei confronti dell’e-
mittente,  la  formazione  di  
una pluralità di fatture o do-
cumenti falsi nel medesimo 
periodo di imposta integri un 
solo episodio criminoso, anzi-
ché tanti reati quanti sono i 
documenti emessi”.

La decisione della Su-
prema Corte. Tutto ciò chia-
rito, tenuto conto che, in te-
ma di non punibilità per parti-
colare tenuità del fatto, il pre-
supposto ostativo del compor-
tamento  abituale,  previsto  
dall’art.131-bis  c.p.,  ricorre  
quando l’autore abbia com-
messo altri reati della stessa 
indole oltre a quello preso in 
esame (Cfr. Cass. pen., Sez. 
U., n. 13681/2016, e Sez. I, n. 
9858/2024),  la  condotta  
dell’imputato non poteva rite-
nersi non occasionale e, dun-
que, ostativa al riconoscimen-
to dell’invocata causa di esclu-
sione della punibilità per par-
ticolare tenuità del fatto. Alla 
luce di tali considerazioni, la 
Suprema Corte ha disposto 
l’annullamento della senten-
za sul punto, con rinvio alla 
Corte di appello di Perugia 
per nuovo giudizio.

Gli Ermellini sull’applicabilità della non punibilità alla luce dei parametri del dlgs sanzioni
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Tenuità del fatto a maglie larghe
Plurime fatture false: non esclusa la condotta occasionale

Frode fi scale e particolare tenuità del fatto

La norma

Ai sensi dell’art. 131-bis c.p. “Nei reati per i quali è prevista 
la pena detentiva non superiore nel minimo a due anni, 
ovvero la pena pecuniaria, sola o congiunta alla predet-
ta pena, la punibilità è esclusa quando, per le modalità 
della condotta e per l’esiguità del danno o del pericolo, 
valutate ai sensi dell’articolo 133, primo comma, anche 
in considerazione della condotta susseguente al reato, 
l’offesa è di particolare tenuità e il comportamento risulta 
non abituale”

Il chiarimento 

della 

Suprema Corte

Come confermato da Cass. pen. n. 7027/2025: 
• l’art. 2 dlgs 74/2000 prevede un’unica incriminazione 

per il soggetto che ponga in essere una dichiarazione 
fraudolenta, sia che si avvalga di un solo documento, 
sia che utilizzi una pluralità di fatture o altri documenti

• per l’applicazione della causa di non punibilità per 
particolare tenuità del fatto il presupposto ostativo del 
comportamento abituale ricorre quando l’autore abbia 
commesso altri reati della stessa indole oltre quello 
preso in esame

• il fatto che nell’ambito di un’unica dichiarazione ci si 
sia avvalsi di una pluralità di fatture false non preclude 
di per sé l’occasionalità della condotta e l’esclusione 
della punibilità per particolare tenuità
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