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La Cassazione sceglie l'indirizzo giurisprudenziale pin garantista sul concorso di persone

Reati tributari, effetti imitati

Confisca disposta verso il singolo per quanto conseguito

Concorso nel reato e confisca
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eato tributario, seque-

stro ai professionisti

con i paletti: & quanto

emerge dalla senten-
za della Cassazione penale n.
9973 del 12 marzo scorso, che
ha abbracciatol'indirizzo giuri-
sprudenziale piu garantista
per cui in caso di concorso di
persone nel reato va esclusa
ogni forma di solidarieta passi-
va, e la confisca ¢ disposta nei
confronti del singolo concorren-
te limitatamente a quanto dal
medesimo concretamente con-
seguito. Solo in caso di manca-
ta individuazione della quota
di arricchimento del singolo
concorrente, soccorre il crite-
rio della ripartizione in parti
uguali.

Il caso. Lavicendain esame
riguarda il ricorso avverso una
misura cautelare reale dispo-
sta per il reato di associazione
per delinquere finalizzata alla
consumazione dei delitti di in-
debita compensazione di credi-
ti inesistenti (art 10-quater,
comma 2, d.Igs. 74/2000) e di
emissione di fatture per opera-
zioni inesistenti (art. 8 d.lgs.
74/2000). All'indagato si conte-
stava, in particolare, di aver
promosso, costituito e organiz-
zato, utilizzando due societa,
una struttura in grado di forni-
re ad un numero indetermina-
to di imprese documentazione
con cui si attestava falsamente
l'avvenuta formazione del per-
sonale onde accedere al benefi-
cio del credito di imposta cd.
"formazione 4.0" previsto dal-
laleggen. 205/2017. Tali credi-
tidiimposta venivano poi inde-
bitamente compensati dalle
imprese che si rivolgevano al
sodalizio. Il profitto delle inde-
bite compensazioni era stato
quantificato in complessivi eu-
ro 2.269.206, somma sottopo-
sta a sequestro preventivo fina-
lizzato alla confisca come da de-
creto materialmente eseguito
nei confronti del ricorrente per
I'importo, nella sua disponibili-
ta, dieuro 1.166.643.

La difesa. Ricorrendo per
Cassazione, l'indagato aveva
chiesto il dissequestro del de-
naro che, nell’ottica difensiva,
non poteva superare, nei suoi
confronti, la somma di euro
113.460. Questoil ragionamen-
to: a) al ricorrente e ad altri
due indagati facenti parte del-
le predette societa era stata at-
tribuita una percentuale pari
al 15% del credito di imposta
che le imprese avrebbero inde-
bitamente utilizzato in com-
pensazione; b) il profitto era
stato quantificato nella misu-
ra di euro 2.269.206; ¢) il 15%
di tale profitto era pari ad euro
340.380, da dividere tra i tre
correi; d) il profitto di ogni sin-

Questione

Come determinare la quota di profitto confiscabile nei
confronti dei singoli concorrenti nel reato?

Secondo un precedente orientamento, stante il
principio solidaristico che uniforma la disciplina del
concorso di persone:
il vincolo pud essere disposto nei confronti di uno
dei concorrenti nel reato per I'intero importo del
prezzo o profitto dello stesso

nonostante le somme di illecita provenienza siano
state incamerate in tutto o in parte da altri con-

Il precedente
orientamento
giurisprudenziale .

correnti

salvo I'eventuale riparto tra i medesimi, che costi-
tuisce fatto interno a costoro privo di rilievo penale

Come deciso dalle Sezioni Unite, e confermato da
Cass. pen. n. 9973/2025, in caso di concorso di
persone nel reato, esclusa ogni forma di solidarieta
passiva:
la confisca & disposta nei confronti del singolo
concorrente limitatamente a quanto dal medesimo

Lindirizzo )
abbracciato
dalla Suprema Corte

concretamente conseguito
- il relativo accertamento € oggetto di prova nel con-

traddittorio fra le parti

solo in caso di mancata individuazione della quota
di arricchimento del singolo concorrente soccorre
il criterio della ripartizione in parti uguali

golo correo era, in conclusione,
pari ad euro 113.460. Il ricor-
rente aveva al riguardo invoca-
to 'applicazione della piu re-
cente giurisprudenza di legitti-
mita che, superando il princi-
pio solidaristico della imputa-
zione a tutti e a ciascuno dei
correi dell'intero profitto confi-
scabile, ritiene, al contrario,
chela confisca debba essere di-
sposta perla (e parametrata al-
la) quota del profitto consegui-
to da ciascun correo.

11 Tribunale. Il Tribunale
aveva disatteso le doglianze di-
fensive facendo leva sul ruolo
essenziale svolto dal ricorren-
te nella creazione del meccani-
smo fraudolento (ritenuto non
parificabile a quello degli altri
due sodali), sull’assenza di un
criterio di ripartizione percen-
tuale nella determinazione del
profitto, sulla autonomia del
profitto del reato associativo ri-
spetto a quello dei singoli rea-
ti-fine. Di qui l'applicazione
del principio solidaristico per
effetto del quale, quando non
sia possibile individuare la sin-
gola quota di profitto, la confi-
sca per equivalente puo essere
disposta per lintero importo
nei confronti di ciascuno dei
concorrenti nel reato, con con-
seguente irrilevanza della fra-
zione di profitto eventualmen-
te incamerata dal singolo cor-
reo.

Laquestione. Il caso di spe-
cie ha rappresentato un’occa-

sione per (ri)pronunciarsi sul-
la questione di diritto relativa
all’entita del profitto confisca-
bile nei confronti dei singoli
concorrenti nel reato (necessa-
riamente o eventualmente)
plurisoggettivo, querelle che &
stata nel tempo oggetto di con-
trasto in seno alla Cassazione
penale. Varicordato che secon-
do l'art. 110 c.p., che regola-
menta l'istituto del concorso di
persone nel reato, “quando pit
persone concorrono nel medesi-
mo reato, ciascuna di esse sog-
giace alla pena per questo sta-
bilita”. Tuttavia, in pit1 occasio-
ni la Suprema Corte si & chie-
sta in che misura la confisca
per equivalente, e prima anco-
ra il sequestro, possano inte-
ressare 1 singoli co(autori). Si
tratta di tema, quello dell’indi-
viduazione del quantum confi-
scabile a ciascuno dei correi,
che interessa particolarmente
iprofessionisti, laddove venga-
no chiamati a rispondere in
concorso dei reati, primi tra
tutti quelli tributari, commes-
si dai propri clienti. Infatti, co-
me noto, seppur la maggior
parte dei delitti tributari siano
reati c.d. propri (in quanto rea-
lizzabili dai contribuenti tenu-
tia presentare le dichiarazioni
e al pagamento delle imposte),
il professionista pud essere im-
putato, insieme al cliente, per
il reato contestato a quest’ulti-
mo, ogniqualvolta abbia consa-
pevolmente fornito un contri-

buto apprezzabile alla realizza-
zione dell’illecito.

L’indirizzo piu garanti-
sta. Dunque, secondo un pri-
mo indirizzo giurisprudenzia-
le, in caso di illecito plurisog-
gettivo, la confisca per equiva-
lente ex art. 322-ter c.p.p. pud
essere disposta per l'intera en-
tita del profitto del reato nei
confronti di uno dei concorren-
ti, in applicazione del principio
solidaristico, solo qualora non
sia possibile definire la misura
della effettiva partecipazione
di ciascuno alla formazione e
acquisizione del profitto del
reato, mentre, ove tale misura
sia ricostruibile, l’ablazione,
nel rispetto del canone di pro-
porzionalita, non potra eccede-
re quanto conseguito da ognu-
no (Cass. pen., Sez. III, n.

24350/2024; Sez. VI, n.
10612/2023; Sez. VI, n.
33757/2022; Sez. VI, n.
6607/2020; Sez. I, n.
4902/2017).

L’orientamento piu rigo-
roso. Un secondo orientamen-
to sostiene, al contrario, che il
vincolo puo essere disposto nei
confronti di uno dei concorren-
ti nel reato, per I'intero impor-
to del prezzo o profitto dello
stesso, nonostante le somme di
illecita provenienza siano sta-
teincamerate, in tutto oin par-
te, da altri concorrenti, salvo
Peventuale riparto tra i mede-
simi, che costituisce fatto inter-
no a costoro, privo di rilievo pe-

nale. A sostegno di tale tesi, si
valorizzano il principio solida-
ristico che uniforma la discipli-
na del concorso di persone e
che, di conseguenza, implica
l'imputazione dell'intera azio-
ne delittuosa a ciascun agente,
nonché la natura della confi-
sca per equivalente, a cui va ri-
conosciuto carattere eminente-
mente sanzionatorio (Cass.
pen., Sez. II, n. 22703/2023;
Sez. I, n. 9102/2021; Sez. V, n.
36069/2020, secondo cui l'ese-
cuzione della misura per l'inte-
ra entita del profitto accertato
nei confronti del concorrente
che materialmente ha ricava-
to una minore utilita dal reato
onon ne abbia ricavato alcuna
non si pone in contrasto con il
principio di proporzionalita di
cuiall’art. 1, prot. 1, CEDU, po-
sto a presidio del diritto di pro-
prieta, dovendo questo essere
parametrato alla produzione
del profitto illecito e non alla
sua effettiva disponibilita, sic-
ché, nel caso di impossibilita di
un suo recupero, tutti coloro
che abbiano concorso a realiz-
zarlo risponderanno con i pro-
pri  beni; Sez. V, n.
19091/2020).

Le Sezioni Unite. Come
evidenziato nella pronuncia in
commento, il contrasto & stato
risolto dalle Sezioni Unite pe-
nali che all’'udienza del 26 set-
tembre 2024 hanno formulato
il seguente principio di diritto:
“In caso di concorso di persone
nel reato, esclusa ogni forma
di solidarieta passiva, la confi-
sca e disposta nei confronti del
singolo concorrente limitata-
mente a quanto dal medesimo
concretamente conseguito. I1
relativo accertamento & ogget-
to di prova nel contraddittorio
frale parti. Soloin caso di man-
cata individuazione della quo-
ta di arricchimento del singolo
concorrente, soccorre il crite-
rio della ripartizione in parti
uguali. I medesimi principi
operano in caso di sequestro fi-
nalizzato alla confisca per il
quale P'obbligo motivazionale
del giudice va modulato in rela-
zione allo sviluppo della fase
procedimentale e agli elemen-
tiacquisiti”.

Ladecisione della Supre-
ma Corte. La motivazione
non e stata ancora depositata,
cio nondimeno agli Ermellini
chiamati a pronunciarsinel ca-
so in esame é parso chiaro, an-
che dalla lettura della notizia
didecisione, cheil criterio adot-
tato dal Tribunale sia stato suc-
cessivamente disatteso dalla
Cassazione nel suo massimo
consesso, a favore dell'indiriz-
zo ermeneutico propugnato
dalla difesa. L’'ordinanza impu-
gnata e stata percio annullata
con rinvio al Tribunale di Sa-
lerno per nuovo giudizio in or-
dine alla entita del profitto con-
fiscabile al ricorrente.
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