
A
nche in caso di man-
cata consegna al cura-
tore dei libri contabi-
li non c’è bancarotta 

fraudolenta documentale spe-
cifica: non può mancare la vo-
lontà di raggiungere un ingiu-
sto profitto personale o il dan-
no  dei  creditori.  È  quanto  
emerge dalla sentenza della 
Cassazione penale n. 10751 
del 18 marzo scorso, con cui la 
quinta sezione ha chiarito che 
la condotta omissiva di conse-
gna, sottrattiva o distruttiva 
delle scritture contabili, non è 
di per sé sufficiente per inte-
grare il reato. La sentenza è 
stata,  inoltre,  un’occasione  
per chiarire un altro profilo, 
ovvero che le dichiarazioni re-
se al curatore non sono sogget-
te alla disciplina di cui all’art. 
63, comma 2, del codice di ri-
to,  essendo  pertanto  piena-
mente utilizzabili nel procedi-
mento penale.

Il caso. La Corte di appello 
di Reggio Calabria aveva con-
fermato la pronuncia di pri-
mo grado che aveva dichiara-
to l’imputato colpevole del rea-
to di bancarotta fraudolenta 
documentale cosiddetta speci-
fica di cui all’art. 216 comma 
1 lett. b) legge fall., laddove 
punisce con la reclusione da 
tre a dieci anni, se è dichiarato 
fallito, l’imprenditore che ha 
sottratto, distrutto o falsifica-
to, in tutto o in parte, con lo sco-
po di procurare a sé o ad altri 
un ingiusto profitto o di recare 
pregiudizi ai creditori, i libri o 
le altre scritture contabili.

Contro la sentenza, era ri-
corso per cassazione l’imputa-
to, tramite il difensore di fidu-
cia, deducendo, in primis, la 
violazione degli artt. 63 c.p.p., 
111 Cost. e 6 Cedu, riguardo 
all’asserita  inutilizzabilità  
delle  dichiarazioni  rese  
dall’imputato al curatore falli-
mentare, che era stata disat-
tesa dalla Corte di merito con 
motivazione ritenuta inade-
guata, illogica e contradditto-
ria. Specificamente, si lamen-
tava che, seppur notoriamen-
te l’ordinamento italiano, ol-
tre che la Convenzione euro-
pea dei diritti dell’uomo, rico-
noscono il diritto dell’imputa-
to di tacere e di non contribui-
re con le proprie dichiarazioni 
alla propria incriminazione, 
nel caso di specie, l’afferma-
zione  della  responsabilità  
dell’imputato si fondava preci-
puamente  proprio  sulle  di-
chiarazioni rese dallo stesso 
al curatore. Con altro motivo 
si deduceva la carenza dell’e-
lemento materiale e psicologi-
co necessario per l’integrazio-
ne del reato contestato. Da un 
lato, si evidenziava l’insussi-

stenza di elementi probatori 
che avessero dato conferma 
della sottrazione, distruzione 
o falsificazione, anche parzia-
le, dei libri e delle scritture 
contabili alla cui tenuta l’im-
prenditore è obbligato. Si sa-
rebbe  trattato  di  condotte  
mai dimostrate, ma solo ipo-
tizzate,  e  poste  a  carico  
dell’imputato sol perché rite-
nute non credibili le afferma-
zioni rese dallo stesso al cura-
tore, secondo cui tali atti sa-
rebbero  andati  perduti.  
Dall’altro lato, sarebbe difet-
tato in ogni caso il dolo specifi-
co preteso dalla norma ai fini 
dell’integrazione  della  fatti-
specie contestata, così che la 
responsabilità si sarebbe do-
vuta quantomeno ridimensio-
nare, atteso che alla stregua 
degli elementi raccolti ed ille-
gittimamente ritenuti  suffi-
cienti si sarebbe potuto ritene-
re provato, al più, esclusiva-
mente il reato meno grave di 
bancarotta documentale sem-
plice. In tal senso deponeva-
no, ad avviso della difesa, la ri-
salenza delle poste debitorie 
a carico della società, nonché 
le circostanze che essa fosse 
inattiva (anche presso le ban-
che) già molti anni prima del 
fallimento e che solo successi-
vamente alle ultime operazio-
ni commerciali la documenta-
zione contabile sarebbe anda-
ta  perduta:  elementi  che  
escludevano in radice la possi-
bile esistenza del dolo specifi-
co, non avendo alcun senso or-
dire il disegno specifico previ-
sto dalla norma incriminatri-
ce in relazione a un’azienda 

inattiva, e oltre tre anni pri-
ma dell’inizio delle investiga-
zioni.

L’utilizzabilità delle di-
chiarazioni rese al curato-
re. Il primo morivo è stato ri-
tenuto infondato dalla Supre-
ma Corte, che ha aderito al 
consolidato orientamento del-
la giurisprudenza di legittimi-
tà, richiamato dalla Corte ter-
ritoriale, secondo il quale le di-
chiarazioni rese al curatore 
appaiono pienamente utiliz-
zabili nel procedimento pena-
le. Innanzitutto, ha richiama-
to  Cass.  pen.,  Sez.  V,  n.  
12338/2018, che ha affermato 
che le dichiarazioni rese dal 
fallito al  curatore non sono 
soggette alla disciplina di cui 
all’art.  63,  comma 2,  c.p.p.,  
che prevede l’inutilizzabilità 
delle dichiarazioni rese all’au-
torità giudiziaria o alla poli-
zia giudiziaria, in quanto il cu-
ratore non rientra tra dette ca-
tegorie di soggetti e la sua atti-
vità non è riconducibile alla 
previsione di cui all’art. 220 
disp. att. c.p.p. che concerne 
le attività ispettive e di vigi-
lanza; inoltre, si è chiarito che 
la relazione del curatore costi-
tuisce  prova  documentale  
qualsiasi sia il suo contenuto 
e  legittimamente  è  inserita  
nel fascicolo processuale. An-
cora, gli Ermellini hanno men-
zionato Cass. pen., Sez. V, n. 
38431/2019, che ha, a sua vol-
ta, osservato che il principio 
espresso dalla Corte Edu, se-
condo cui il diritto inglese vio-
la l’art. 6 della Cedu nella par-
te  in  cui  consente  l’utilizzo  
contro il fallito delle dichiara-

zioni rese al curatore e ottenu-
te esercitando poteri obbliga-
tori, non è applicabile al dirit-
to nazionale per la diversità 
dei poteri riconosciuti al cura-
tore dalla legge fallimentare 
italiana,  e  di  conseguenza  
non preclude la possibilità di 
utilizzare le dichiarazioni re-
se dal fallito e inserite nella re-
lazione ex art. 33 legge fall. 
Nel medesimo solco si è inseri-
ta  Cass  pen.,  Sez.  V,  n.  
17828/2023, che ha ritenuto 
manifestamente infondata la 
questione di legittimità costi-
tuzionale del predetto art. 63 
c.p.p. nella parte in cui non è 
prevista l’inutilizzabilità pro-
cessuale  delle  dichiarazioni  
rese al curatore nel corso del-
la procedura fallimentare e 
da questi trasfuse nella pro-
pria relazione, posto che come 
predetto il curatore non svol-
ge attività ispettive e di vigi-
lanza, ma, in qualità di pubbli-
co ufficiale, è tenuto a rappre-
sentare nella relazione a sua 
firma anche “quanto può inte-
ressare ai fini delle indagini 
preliminari in sede penale”, 
dando corso all’audizione dei 
soggetti diversi dal fallito per 
richiedere  informazioni  e  
chiarimenti occorrenti “ai fini 
della gestione della procedu-
ra”.

Il dolo specifico. Fondata 
è stata invece valutata la que-
stione concernente l’elemen-
to soggettivo della condotta e 
quindi la sua qualificazione 
giuridica.  Specificamente,  
premessa la correttezza della 
decisione nella parte in cui  
aveva ritenuto non credibili, 

in relazione alla omessa con-
segna delle scritture contabili 
al curatore, le giustificazioni 
addotte  dall’imputato  sullo  
smarrimento, si è invece rile-
vata la insufficienza della mo-
tivazione in ordine all’ulterio-
re  aspetto  integrativo  della  
fattispecie di bancarotta frau-
dolenta documentale cd. spe-
cifica, costituito dall’elemen-
to soggettivo del dolo specifi-
co. La Suprema Corte ha in-
fatti chiarito che, pur in pre-
senza di una condotta omissi-
va di consegna, sottrattiva o 
distruttiva delle scritture con-
tabili, non può ritenersi inte-
grato il  reato di bancarotta 
fraudolenta documentale co-
siddetta specifica, atteso che 
la condotta deve essere fina-
lizzata a procurare a sé o ad al-
tri un ingiusto profitto, ovve-
ro ad arrecare un pregiudizio 
ai creditori. Il dolo specifico, 
solo nel caso in cui gli elemen-

ti raccolti depongano in ma-
niera univoca e certa per la 
sua integrazione, può essere 
desunto  alla  stregua  delle  
stesse circostanze che caratte-
rizzano la complessiva vicen-
da  pre-fallimentare  e  falli-
mentare e il fatto oggetto di 
contestazione. Ciò a maggior 
ragione qualora all’imputato 
si imputi, come nel caso di spe-
cie, la fattispecie della banca-
rotta fraudolenta documenta-
le specifica non accompagna-
ta da altre condotte criminose 
fraudolente, quale ad esem-
pio quella di bancarotta frau-
dolenta patrimoniale, la cui 
sussistenza potrebbe contri-
buire a gettare luce anche sul-
la componente soggettiva del 
reato di bancarotta fraudolen-
ta documentale specifica. Nel-
la vicenda in esame, invece, 
scarni  erano  gli  argomenti  
estrapolati dalla ricostruzio-
ne della vicenda e del fatto, co-
sì che la sentenza impugnata 
è stata annullata con rinvio 
per nuovo giudizio ad altra se-
zione della Corte di appello di 
Reggio Calabria, al fine di va-
lutare  anche  la  correttezza  
della qualificazione giuridica 
del fatto e la possibile ricondu-
cibilità di esso alla meno gra-
ve fattispecie  di  bancarotta  
semplice.

Può ritenersi 
integrato il reato di 

bancarotta 
fraudolenta 
documentale 

specifica quando la 
condotta è 

finalizzata a 
procurare a sé o ad 

altri un ingiusto 
profitto

Gli Ermellini: occorre l’elemento soggettivo. Sì all’utilizzo delle dichiarazioni al curatore
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Bancarotta fraudolenta limitata
Ai fini del reato non basta non consegnare i libri contabili

Bancarotta fraudolenta documentale specifi ca

Utilizzabilità 
delle dichiarazioni 
rese al curatore

Come chiarito da Cass. pen. n. 10751/2025:

• le dichiarazioni rese dal fallito al curatore non sono 
soggette alla disciplina di cui all’art. 63 comma 2 
c.p.p., che prevede l’inutilizzabilità nel procedimento 
penale delle dichiarazioni rese all’autorità giudiziaria 
o alla polizia giudiziaria

• il curatore non rientra tra le suddette categorie di 
soggetti e la sua attività non è riconducibile alla previ-
sione di cui all’art. 220 disp. att. c.p.p., che concerne 
le attività ispettive e di vigilanza

• la relazione del curatore costituisce prova documen-
tale qualsiasi sia il suo contenuto e legittimamente è 
inserita nel fascicolo processuale penale

L’elemento 
soggettivo

Come ricordato da Cass. pen. n. 10751/2025:

• la condotta omissiva di consegna, sottrattiva o distrut-
tiva delle scritture contabili, non è di per sé suffi ciente 
affi nché sia ritenuto integrato il reato di bancarotta 
fraudolenta documentale cosiddetta specifi ca, bensì è 
necessario che la condotta sia fi nalizzata a procurare 
a sé o ad altri un ingiusto profi tto ovvero ad arrecare 
un pregiudizio ai creditori
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