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Stretta della Cassazione sulle aziende: il lavoratore deve essere reso consapevole dei rischi

Infortuni, responsabilita estese

Colpevoleil datore che omette la formaszione sulla sicurezza
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essuno sconto per il

datore di lavoro: &

quanto emerge dalla

sentenza della Cassa-
zione penale n. 15697 del 23
aprile scorso, che ha chiarito
chelanormativa, nell’estende-
re gli obblighi di garanzia a co-
loroi quali di fatto svolgono le
mansioni tipiche delle figure
in materia di sicurezza, non
esclude perd la corresponsabi-
lita dei titolari formali della
qualifica. La Corte ha anche
precisato che laddove il dato-
re di lavoro non fornisca una
formazione adeguata in mate-
ria di salute e sicurezza con
particolare riferimento al po-
sto di lavoro e alle mansioni a
cui ¢ il dipendente & addetto,
lomessa formazione potra es-
sere considerata causa dell’in-
fortunio verificatosi in conse-
guenza della mancata consa-
pevolezza da parte del lavora-
tore dei rischi connessi alla la-
vorazione e del modo in cui ov-
viare a tali rischi.

11 caso. Nel caso in esame,
la Corte d’Appello di Campo-
basso aveva confermato la sen-
tenza del Tribunale di condan-
na del legale rappresentante
di una Srl, e quindi datore di
lavoro, per il reato di lesioni
colpose di cui all’art. 590 c.p. a
seguito di un infortunio sul la-
voro occorso a un dipendente,
il quale, mentre era intento a
movimentare della merce, si
era fratturato le dita di una
mano, a causa della caduta di
un tubo di cemento sulle stes-
se. Ricorrendo per cassazione
attraverso il proprio difenso-
re, si lamentava innanzitutto
la violazione di legge in rela-
zione al riconoscimento della
responsabilita penale dell'im-
putato fondata sulla qualifica
formale di legale rappresen-
tante della societa. Il difenso-
re affermava che il datore di
lavoro era un mero prestano-
me e, non essendo stata dimo-
strata la sua partecipazione
attiva nella gestione dell’atti-
vita aziendale, non avrebbe
dovutorispondere dell'infortu-
nio. A seguire, veniva dedotto
il vizio di motivazione in rela-
zione alla prevedibilita e pre-
venibilita dell’evento, soste-
nendo che la sentenza impu-
gnata si era limitata a richia-
mare gli obblighi generali di
prevenzione, ma non aveva
considerato la concreta possi-
bilita di impedire il fatto.

La posizione di garanzia
del datore di lavoro. Dun-
que,la Suprema Corte harite-
nuto il ricorso infondato.
Quanto al primo motivo, ha ri-
badito che la posizione di ga-
ranzia in tema di debito di si-
curezza antinfortunistica de-

Infortuni sul lavoro e responsabilita

Come chiarito da Cass. pen. n. 15697/2025:

- l'art. 299 digs 81/2008, nell’estendere gli obblighi di ga-
ranzia a coloro i quali di fatto svolgono le mansioni tipiche
delle figure in materia di sicurezza sul lavoro previste dalla
normativa, non esclude la corresponsabilita dei titolari
formali della qualifica

+ permane in capo al titolare del rapporto di lavoro la posizione

di garanzia, a meno che questi non abbia investito tramite
delega altri soggetti delle funzioni prevenzionistiche

La posizione
di garanzia

Come altresi confermato da Cass. pen. n. 15697/2025:

- 'obbligo di fornire adeguata formazione ai lavoratori € uno
dei principali gravanti sul datore di lavoro

- ove eglinon adempia a tale obbligo, sara chiamato a rispon-
dere dell'infortunio occorso al lavoratore laddove 'omessa
formazione possa dirsi causalmente legata alla verificazione

Lomessa
formazione

dell’evento

ve essere riferita anche solo al-
laassunzione della caricadile-
gale rappresentante della so-
cieta alle cui dipendenze & po-
stoil lavoratore e su cui i terzi
fanno affidamento. Tale inter-
pretazione & confortata dalla
lettura degli artt. 2 e 299
d.lgs. 81/2008 che definiscono
la qualifica di datore di lavoro
e perimetrano 'esercizio di fat-
to delle funzioni tipiche di colo-
ro che rivestono tale qualifica,
oltre che quella di dirigente e
preposto: il datore di lavoro &
il soggetto titolare del rappor-
to di lavoro, il quale riveste la
posizione di garanzia. Correla-
tivamente lart. 299 d.lgs.
81/2008, nel definire l'eserci-
zio di fatto dei poteri direttivi,
stabilisce che la posizione di
garanzia relativa al datore di
lavoro grava altresi su colui
che, pur sprovvisto di formale
investitura, eserciti in concre-
to i poteri riferiti al soggetto
definito dall’art. 2. La norma,
nell’estendere gli obblighi di
garanzia a coloroiquali di fat-
to svolgono le mansioni tipi-
che delle figure di cui si e det-
to, non esclude la corresponsa-
bilita dei titolari formali della
qualifica. Permane, dunque,
in capo al titolare del rapporto
dilavoro la posizione di garan-
zia, a meno che questi non ab-
biainvestito tramite delega al-
tri soggetti delle funzioni pre-
venzionistiche (Cass. pen.,
Sez.IV.n.2157/2021). Alla lu-
cedi tali considerazioni gli Er-
mellini hanno ribaditoiprece-
denti di legittimita che hanno
affermato come la responsabi-
lita del’amministratore di so-
cieta in ragione della posizio-
ne assegnatagli dall’ordina-
mento non viene meno per il
fatto che il ruolo rivestito sia
apparente (Cass. pen., Sez.

IV, n. 30167/2023, e n.
49732/2014).

Prevedibilita e preveni-
bilita dell’infortunio. Quan-
to al secondo motivo, la Supre-
ma Corte ha osservato come,
incontestata la dinamica
dell'infortunio e 'assenza di
qualsivoglia attivita di forma-
zione e informazione del lavo-
ratore dipendente, il tema del-
la prevedibilita e della preve-
nibilita dell’infortunio era sta-
to adeguatamente affrontato
dai giudici di merito. I1 Tribu-
nale aveva osservato che era
stata la movimentazione ma-
nuale del carico a determi-

cui era addetto, e aveva affer-
mato che, laddove il datore di
lavoro non adempia a tale ob-
bligo, l'omessa formazione
puo essere considerata causa
dell'infortunio verificatosi in
conseguenza della mancata
consapevolezza da parte del
lavoratore dei rischi connessi
alla lavorazione e del modo in
cuiovviare a tali rischi.

11 dettato normativo in
materia di formazione. Li-
ter argomentativo seguito dai
giudici di merito e stato condi-
viso dalla Cassazione, in quan-
to rispettoso del dettato nor-

li alla identificazione, alla ri-
duzione e alla gestione dei ri-
schi in ambiente di lavoro";
1"addestramento" & il "com-
plesso delle attivita dirette a
fare apprendere ai lavoratori
T'uso corretto di attrezzature,
macchine, impianti, sostanze,
dispositivi, anche di protezio-
ne individuale, e le procedure
di lavoro". L’art. 37 d.lgs. n.
81/08 nei primi tre commi di-
sciplina i contenuti e le moda-
lita della formazione e dell’in-
formazione e stabilisce al
quarto comma che debbano
avvenire, unitamente all’ad-
destramento specifico "ove
previsto", "in occasione: della
costituzione del rapporto dila-
voro o dell'inizio dell’utilizza-
zione qualora si tratti di som-
ministrazione di lavoro; del
trasferimento o cambiamento
di mansioni; della introduzio-
ne dinuove attrezzature di la-
voro o di nuove tecnologie, di
nuove sostanze e miscele peri-
colose".

Omessa formazione e re-
sponsabilita per 'infortu-
nio. La Suprema Corte ha
inoltre ricordato che I'obbligo
di fornire adeguata formazio-
ne ai lavoratori & uno dei prin-
cipali gravanti sul datore dila-
voro, e in generale sui soggetti
preposti alla sicurezza del la-
voro (Cass. pen., Sez. IV, n.
41707/2004). Il datore di lavo-
rorisponde pertanto dell'infor-
tunio occorso al lavoratore in
caso di violazione degli obbli-
ghi, di portata generale, relati-
vi alla valutazione dei rischi
presenti nei luoghi di lavoro
nei quali siano chiamati ad
operare i dipendenti, e della
formazione dei lavoratori

nare la caduta del tubo, sic-
ché era ragionevole ritene-
re che ove il lavoratore fos-
se stato correttamente
istruito sulle modalita di
movimentazione manuale
dei carichi l'infortunio non
sisarebbe verificato. Ad av-
viso del Tribunale non pote-

L’obbligo di fornire
adeguata formazione ai
lavoratori é uno dei
principali gravanti sul
datore dilavoro e sui
prepostialla sicurezza

in ordine ai rischi connes-
si alle mansioni, anche in
correlazione al luogo in
cui devono essere svolte
(Cass. pen., Sez. IV, n.
49593/2018). E, infatti,
tramite 'adempimento di
tale obbligo che il datore
di lavoro rende edottiila-

va qualificarsi come circo-
stanza imprevedibile che
tubi accatastati su un furgone
assieme ad altro materiale di
varia specie potessero scivola-
re e colpireilavoratori che sta-
vano scaricando quel materia-
le: d’altronde le regole relati-
ve alla corretta movimentazio-
ne manuale di carichi valgono
proprio a prevenire il rischio
specifico di caduta disordina-
ta degli stessi con conseguen-
te lesione dell'incolumita fisi-
ca del lavoratore. In coerenza
con tale assunto, la Corte d’ap-
pello aveva ribadito la respon-
sabilita del datore di lavoro
per non aver ottemperato
all’obbligo di fornire al lavora-
tore assunto una formazione
sufficiente e adeguata in mate-
ria di salute e sicurezza, con
particolare riferimento al po-
sto di lavoro e alle mansioni a

mativo e dei principi elaborati
dalla giurisprudenza di legitti-
mita. Gli Ermellini hanno in
particolare richiamato le no-
zioni di informazione, forma-
zione e addestramento come
definite nel d.lgs. n. 81/08
all’art. 2, lettere aa), bb) e cc)
dove silegge che: 1a "formazio-
ne" &1l "processo educativo at-
traverso il quale trasferire ai
lavoratori ed agli altri sogget-
tidel sistema di prevenzione e
protezione aziendale cono-
scenze e procedure utili alla
acquisizione di competenze
per lo svolgimento in sicurez-
za dei rispettivi compiti in
azienda e alla identificazione,
alla riduzione e alla gestione
dei rischi"; I"'informazione" &
il "complesso delle attivita di-
rette a fornire conoscenze uti-

voratori dei rischi specifi-
ci cui sono esposti (Cass.
pen., Sez. IV, n. 11112/2011).
Ove egli non adempia a tale
fondamentale obbligo, sara
chiamato a rispondere dell’in-
fortunio occorso al lavoratore,
laddove 'omessa formazione
possa dirsi causalmente lega-
ta alla verificazione dell’even-
to, ovveroladdove sia accerta-
to che, ipotizzandosi come av-
venuta l'azione che sarebbe
stata doverosa ed esclusa I'in-
terferenza di decorsi causali
alternativi, 'evento, con eleva-
to grado di credibilita raziona-
le, non avrebbe avuto luogo
(Cass. pen., Sez. Un., n.
30328/2002). Per tutte queste
ragionila Cassazione hariget-
tato il ricorso e condannato il
ricorrente al pagamento delle

spese processuali.
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