
L’
adozione di un mo-
dello 231 di per sé 
non basta: è quanto 
emerge dalla senten-

za della Cassazione, quarta se-
zione penale, n. 18410 del 15 
maggio scorso, che ha precisa-
to che il fatto che il modello di 
organizzazione aziendale (il co-
siddetto Mog) sia certificato se-
condo lo standard internazio-
nale, ai sensi dell’art. 30, com-
ma 5, dlgs n. 81/2008, non è suf-
ficiente per escludere la respon-
sabilità 231 della società, poi-
ché il modello non deve solo es-
sere adottato, ma anche effica-
cemente attuato, secondo l’ine-
quivoco tenore del comma 1 del-
la medesima disposizione. La 
Corte ha inoltre chiarito che il 
vantaggio per l’ente, pur ap-
prezzabile,  può  essere anche  
minimo, così come l’impossibili-
tà  di  giungere  a  una  esatta  
quantificazione di un non irri-
sorio vantaggio, certo nella sua 
esistenza, non esclude la  re-
sponsabilità dell’ente.

Il caso. La Corte di appello 
di Milano aveva ritenuto una 
spa  responsabile  dell’illecito  
amministrativo di cui all’art.  
25-septies,  comma 3,  dlgs n.  
231/2001.  La  responsabilità  
amministrativa  dell’ente  era  
stata ritenuta in relazione al 
delitto di cui all’art. 590, com-
ma 3, c.p., in ragione delle lesio-
ni riportate da un suo dipen-
dente in seguito a infortunio 
che lo aveva reso inabile al lavo-
ro per un periodo di 60 giorni. 
Del reato, commesso con viola-
zione delle norme sulla tutela 
della salute e sicurezza sui luo-
ghi di lavoro, era stato ritenuto 
responsabile l’amministratore 
unico della società e datore di 
lavoro. Secondo la concorde ri-
costruzione dei giudici di meri-
to, il lavoratore, dopo aver ulti-
mato la manutenzione del mo-
tore di un nastro trasportatore, 
si era avviato lungo una passe-
rella che improvvisamente era 
ceduta,  facendolo  cadere  nel  
vuoto, da una altezza di 5 me-
tri. Il cedimento era stato attri-
buito alla protratta assenza di 
manutenzione,  nonostante la  
passerella si trovasse in un’a-
rea esterna, e dunque esposta 
alle intemperie e al conseguen-
te, concreto rischio, di deterio-
ramento strutturale. Dunque, 
il vantaggio conseguito dall’en-
te,  certamente esistente sep-
pur non esattamente quantifi-
cabile, era stato collegato al ri-
sparmio di spesa derivante dal-
la  sistematica  omissione  
dell’attività manutentiva. Infi-
ne, quanto alla cosiddetta col-
pa di organizzazione, la Corte 
territoriale aveva sottolineato 
la  totale  assenza  di  un  pro-
gramma di manutenzione del-

le passerelle, nemmeno preso 
in considerazione nel documen-
to di valutazione dei rischi: con-
seguentemente, il fatto che la 
società si fosse dotata di un mo-
dello di organizzazione nel qua-
le una simile carenza non era 
in alcun modo rilevata, aveva 
indotto i giudici di appello a ri-
tenerne la inidoneità.

La difesa. Contro la senten-
za aveva proposto ricorso per 
cassazione la spa, a mezzo del 
proprio  difensore,  lamentan-
do,  da  un  lato,  violazione  
dell’art.  5,  comma 1,  dlgs n.  
231/2001, ovvero quella norma 
secondo cui l’ente deve ritener-
si responsabile per i reati com-
messi nel suo interesse o a suo 
vantaggio. Dall’altro lato, si do-
leva della violazione dell’art. 6, 
commi 1 e 2, del medesimo dlgs 
n. 231/2001, in relazione al re-
quisito della cosiddetta colpa 
di  organizzazione,  ritenendo  
che il modello 231 non dovesse 
spingersi fino a valutare l’orga-
nizzazione del lavoro e sottoli-
neando come quello adottato 
dalla società recepisse un siste-
ma di gestione certificato, così 
integrandosi la presunzione di 
conformità  di  cui  all’art.  30,  
comma 5 dlgs n. 81/2008.

Il principio.  La Suprema 
Corte ha ritenuto il ricorso in-
fondato,  evidenziando  come  
dalle condizioni di generale e 
diffuso ammaloramento delle 
passerelle era stata tratta la 
conferma  dell’assenza  di  un  
programma specifico di manu-
tenzione.  I  giudici  di  merito  
avevano concluso che la ripetu-
ta violazione degli oneri manu-
tentivi di un impianto di quelle 

caratteristiche, in presenza di 
conclamati indici di deteriora-
mento, aveva prodotto un ri-
sparmio di spesa che, sebbene 
non quantificabile, fosse giuri-
dicamente apprezzabile. Attra-
verso questo percorso motiva-
zionale i giudici territoriali ave-
vano inoltre fatto corretta ap-
plicazione del consolidato inse-
gnamento di legittimità, senza 
quindi incorrere nella denun-
ciata violazione di legge. Speci-
ficamente, come ricordato nel-
la sentenza in commento, po-
sto che nei delitti colposi l’inte-
resse o il vantaggio per l’ente, 
di cui all’art. 5 dlgs 231/2001, 
non deve riferirsi all’evento del 
reato, ma deve riguardare uni-
camente  la  condotta  (Cass.  
pen., sez. U, n. 38343/2014), il 
criterio di imputazione oggetti-
va è integrato anche da un esi-
guo,  ma  oggettivamente  ap-
prezzabile, risparmio di spesa, 
collegato all’inosservanza, pur 
non sistematica, delle cautele 
per la prevenzione degli infor-
tuni riguardanti un’area rile-
vante di rischio aziendale, qua-
le certamente era quella in cui 
operava la struttura ammalo-
rata (cfr. Cass. pen., sez. IV, n. 
22586/2024, in un caso in cui la 
Corte ha ritenuto che costituis-
se un vantaggio per l’ente l’o-
messa formazione e informazio-
ne dei dipendenti, in maniera 
sistematica;  sez.  IV,  n.  
33976/2022;  sez.  III,  n.  
26805/2023  e  sez.  IV,  n.  
2544/2016, secondo cui sussi-
ste il requisito del vantaggio 
qualora la persona fisica abbia 
violato  sistematicamente  le  
norme prevenzionistiche, con-

sentendo una riduzione dei co-
sti ed un contenimento della 
spesa con conseguente massi-
mizzazione del profitto). Che il 
vantaggio per l’ente, pur ap-
prezzabile, possa anche essere 
minimo, lo si ricava inoltre dal 
fatto che in tal caso non è esclu-
sa la responsabilità, ma la san-
zione applicabile deve essere di-
minuita ai  sensi  dell’art.  12,  
comma  1,  lett.  a),  dlgs  
231/2001. Pertanto, l’impossi-
bilità di giungere a una esatta 
quantificazione di un non irri-
sorio vantaggio, certo nella sua 
esistenza, non esclude la  re-
sponsabilità dell’ente.

La colpa di organizzazio-
ne. Quanto al secondo motivo 
riguardante la colpa di organiz-
zazione, proprio nel caso di re-
sponsabilità degli enti ritenuta 
in relazione a reati colposi di 
evento in violazione della nor-
mativa antinfortunistica, la Su-
prema Corte ha precisato che 
la colpa di organizzazione deve 
intendersi in senso normativo 
ed è fondata sul rimprovero de-
rivante  dall’inottemperanza,  
da parte della società, dell’ob-
bligo di adottare le cautele, or-
ganizzative e gestionali, neces-
sarie a prevenire la commissio-
ne dei reati previsti tra quelli 
idonei a fondare la responsabi-
lità del soggetto collettivo, do-
vendo tali accorgimenti essere 
consacrati  in  un  documento  
che individui i rischi e delinei 
le misure atte a contrastarli  
(Cass.  pen.,  sez.  U,  n.  
38343/2014). L’ente risponde, 
quindi, per fatto proprio, per es-
sere venuto meno al dovere di 
organizzazione funzionale alla 

prevenzione del rischio-reato: 
in questa prospettiva, la colpa 
di organizzazione dell’ente fini-
sce per assumere la stessa fun-
zione che la colpa assume nel 
reato commesso dalla persona 
fisica, ovvero di elemento costi-
tutivo del fatto tipico, integrato 
dalla violazione “colpevole” (ov-
vero rimproverabile) della rego-
la cautelare (Cass. pen.,  sez. 
IV, n. 31665/2024; Cass. pen., 
sez. IV, n. 21704/2023).

Alla  società  ricorrente  che  
fin dal primo grado aveva invo-
cato la presunzione di conformi-
tà del modello di organizzazio-
ne aziendale, poiché certificato 
secondo lo standard internazio-
nale, i giudici di merito aveva-
no replicato sottolineando co-
me il modello non deve solo es-
sere adottato, ma anche effica-
cemente attuato, secondo l’ine-
quivoco tenore del comma 1 del-
la medesima disposizione. Ca-
renza non certo colmata dalla 

nomina dell’organismo di vigi-
lanza, al cui “lavoro” la società 
ricorrente aveva fatto generico 
riferimento, e che rendeva pri-
vo di rilievo anche il richiamo 
alla presunzione di conformi-
tà.  La  mancanza  di  un  pro-
gramma specifico degli inter-
venti di manutenzione, in uno 
con la mancata previsione di ef-
fettive procedure di controllo, 
era stata quindi ritenuta indi-
ce di una carenza organizzati-
va che si era riverberata, sul 
piano causale, sulle garanzie 
per la sicurezza dei lavoratori. 
Sicché, i giudici di merito, valo-
rizzando sia il fatto che il reato 
presupposto fosse  stato  com-
messo da un soggetto in posizio-
ne apicale dell’ente, sia il tipo 
di  illecito  accertato,  avevano  
motivatamente ritenuto prova-
ta una scelta di fondo della so-
cietà, foriera di un risparmio di 
costi con evidenti ricadute in 
punto di sicurezza, ed era stata 
quindi delineata la violazione 
dell’obbligo organizzativo, con-
nesso  alla  gestione  del  ri-
schio-reato, ovvero la mancata 
predisposizione di accorgimen-
ti idonei a evitare la commissio-
ne di reati del tipo di quello rea-
lizzato. La Suprema Corte ha 
rigettato il ricorso e condanna-
to la società al pagamento delle 
spese processuali.

L’impossibilità di 
giungere a una 

esatta 
quantificazione 
del vantaggio, 
certo nella sua 
esistenza e non 
irrisorio, non 

esclude la 
responsabilità 

dell’ente

La Cassazione si è pronunciata sul requisito del vantaggio per la responsabilità dell’ente
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Mog 231, adottarlo non basta
Il Modello organizzativo dev’essere efficacemente attuato

La responsabilità 231

L’interesse 
e il vantaggio

Come chiarito da Cass. pen. n. 18410/2025, l’interesse 
o vantaggio per l’ente, di cui all’art. 5 dlgs 231/2001: 

• non deve riferirsi all’evento del reato, ma deve riguar-
dare unicamente la condotta

• è integrato anche da un esiguo, ma oggettivamente 
apprezzabile, risparmio di spesa, collegato all’inos-
servanza, pur non sistematica, delle cautele per la 
prevenzione degli infortuni riguardanti un’area rilevante 
di rischio aziendale

La colpa 
di organizzazione

Come chiarito da Cass. pen. n. 18410/2025, la colpa di 
organizzazione:

• è fondata sul rimprovero derivante dall’inottemperanza 
da parte dell’ente dell’obbligo di adottare le cautele, 
organizzative e gestionali, necessarie a prevenire la 
commissione dei reati previsti tra quelli idonei a fondare 
la responsabilità del soggetto collettivo

• ha la stessa funzione che la colpa assume nel reato 
commesso dalla persona fi sica, ovvero di elemento 
costitutivo del fatto tipico, integrato dalla violazione 
“colpevole” della regola cautelare
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